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SUMARIO:

1. Os actos de avaliagao para efeitos da determinagao do valor patrimonial tributario, previstos no
Caodigo do IMI, constituem actos destacaveis, sendo objecto de impugnagéao auténoma.

2. A ndo impugnacao tempestiva dos referidos actos de avaliagdo conduz a formagéao de caso
administrativo resolvido quanto a estes.

3. Uma vez formado caso administrativo resolvido, ndo é possivel ao particular vir, mais tarde,
pedir ao Tribunal a apreciagao da legalidade do valor patrimonial tributario que serviu de matéria
colectavel a liquidagao impugnada.

4. Verifica-se, assim, excepgao inominada de caso administrativo resolvido, quanto aos invocados
erros na determinagao da matéria colectavel, excepcao essa dilatdria, que obsta ao
prosseguimento do processo e determina a absolvigdo da instincia da Requerida - artigos 89.°, n.°
4, alinea l), segunda parte, do CPTA e 577.° alinea i), segunda parte, do CPC.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pogas Falcao (Presidente), Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz e
Martins Alfaro (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) para formarem o presente Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 17-07-2023, acordam no
seguinte:

A - RELATORIO

A.1 - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAMT): A... S.A,,
com o numero Unico de matricula e de identificagao fiscal..., com sede no Edificio da Administragao, ...,

A.2 - Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A.3 - Objecto do pedido de pronuncia arbitral:
Os seguintes actos de liquidagao:

a) Liquidagao de IMI referente ao ano de 2016, que deu origem aos actos tributarios n.°s 2016..., 2016... e
2016... (1.8, 2.2 e 3.2 prestagdes, respectivamente), no qual se apurou o montante total de imposto a pagar
de € 40.988,97 - sendo que no presente pedido de pronuncia arbitral apenas se contesta o montante de €
29.603,79, relativamente aos prédios urbanos e artigos matriciais U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-...Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Almancil; U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
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Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...: Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...Almancil.

b) Liquidagao de IMI referente ao ano de 2017, que deu origem aos actos tributarios n.°s 2017..., 2017 ... e
2017 ... (1.3, 2.2 e 3.2 prestagOes, respectivamente), no qual se apurou o montante total de imposto a pagar
de € 41.001,63 - sendo que no presente pedido de pronuncia arbitral apenas se contesta o montante de €
29.656,00, relativamente aos prédios urbanos e artigos matriciais U-... Alimancil; U-... Alimancil; U-...
Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... AlImancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-...Almancil; U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...: Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-... Almancil.

c)Liquidacao de IMI referente ao ano de 2018, que deu origem aos actos tributarios n.°s 2018..., 2018... e
2018 ... (1.8, 2.2 e 3.2 prestacgoes, respectivamente), o qual foi, entretanto corrigido pelas liquidagoes
correctivas n.°s 2018 ... e 2018..., emitidas em 28.10.2021 e 19.07.2022, respectivamente, tendo-se
apurado, a final, o montante total de imposto a pagar de € 13.560,04 - sendo que no presente pedido de
pronuncia arbitral apenas se contesta o montante relativo aos 25% da majoragéo a que alude o n.° 1 do
artigo 39.° do Cadigo do IMI, no valor de € 2.853,59, relativamente aos prédios urbanos e artigos matriciais
U-... Almancil; U-... Almancil; U-...; Almancil; U-... Aimancil; U-... Aimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...; Almancil; U-... Aimancil; U-...
Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...: Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Aimancil U-...; Almancil U-...; AlImancil U-...; Almancil U-... Almancil.

d) Liquidagéo de AIMI n.° 2017..., referente ao ano de 2017, no qual se apurou o montante total de imposto
a pagar de € 54.648,88 - sendo que no presente pedido de pronuncia arbitral apenas se contesta o
montante de € 39.529,35, relativamente aos prédios urbanos e artigos matriciais U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Aimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... AlImancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... AlImancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Aimancil; U-... Almancil; U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Aimancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...: Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-... Aimancil.

e) Liquidagao de AIMI n.° 2018..., referente ao ano de 2018, no qual se apurou o montante total de imposto
a pagar de € 54.665,76 - sendo que no presente pedido de pronuncia arbitral apenas se contesta o
montante de € 39.541,33, relativamente aos prédios urbanos e artigos matriciais U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Alimancil; U-... AlImancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...: AlImancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Alimancil U-...; Almancil U-... Almancil.

A.4 - Pedido: A Requerente formulou os seguintes pedidos: Devera o pedido de constituicao do tribunal
arbitral ser julgado totalmente procedente, por provado, e, em consequéncia, serem anuladas as decisdes
de indeferimento dos dois procedimentos administrativos sub judice (revisdes oficiosas n.°s ...2020... e
...2021...), bem como a anulagao parcial das liquidagdes de IMI (2016-2018) e de AIMI (2017-2018) melhor
identificados, tudo com as legais consequéncias, nomeadamente, o reembolso do montante
indevidamente pago pela Requerente, acrescido de juros indemnizatérios, desde a data do pagamento até
ao seu efectivo reembolso.

A.5 - Fundamentacgéao do pedido:

O pedido de abertura do procedimento de revisao oficiosa a que coube o n.° ...2021..., quanto ao AIMI
2017, foi tempestivamente apresentado, contrariamente ao que constituiu entendimento da AT.

A legalidade das liquidacdes objecto do pedido de pronuncia arbitral podem ser alvo de escrutinio, mesmo
quando tenham por base um valor patrimonial tributario cuja avaliagdo nao foi contestada, uma vez que a
prépria liquidagao sera irremediavelmente ilegal.



A posigao assumida pela Autoridade Tributaria nos procedimentos de revisao oficiosa, perpetua, na ordem
juridica, um acto ilegal e lesivo da esfera patrimonial dos sujeitos passivos, resultando na negagéo da
tutela jurisdicional efectiva e das garantias dos contribuintes, previstos no n.° 4 do artigo 268.° da
Constituigao.

Verifica-se a ilegalidade das liquidagbes de IMI e de AIMI por errénea quantificagcdo do valor patrimonial
tributario dos prédios em questédo no presente pedido de pronuncia arbitral, sendo que, nos termos do
artigo 45.°, do Cddigo do IMI, na determinagao do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgéo
deve atender-se, para efeitos de calculo, apenas (i) ao valor da area de implantacéo do edificio a construir
e (ii) ao valor do terreno adjacente.

A majoragao de 25% do valor médio de construgdo por metro quadrado - artigo 39.°, n.° 1, do Cédigo do
IMI, preceito legal previsto para prédios urbanos ja edificados e néo terrenos para construgéo - ndo pode
ser considerada para efeitos do calculo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgéo.

A Requerente, embora considere que as liquidagdes de IMI e de AIMI impugnadas se afiguram ilegais,
procedeu ao seu pagamento, pelo que, de acordo com o n.° 1 do artigo 43.° da LGT, s&o devidos juros
indemnizatdrios sobre o montante que foi, indevidamente, pago.

A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

A presente acgdo ndo é fundamentada em qualquer vicio dos actos de liquidagao ou da decisdo de
indeferimento do pedido de revisédo oficiosa.

Com efeito, a Requerente pretende a anulagao dos actos impugnado com fundamento em vicios, ndo dos
actos de liquidagéo, mas sim dos actos que fixaram o valor patrimonial tributario, os quais constituem
actos finais do procedimento de avaliagéo.

Aos actos impugnados néo é imputado, pela Requerente, qualquer vicio especifico da operagao de
liquidacédo ou do seu procedimento.

O que estd em causa, ou seja, o que a Requerente contesta €, apenas e s0, os actos destacaveis de
fixag&o do valor patrimonial tributario e ndo os actos de liquidagéo.

Os vicios do acto que definiu o valor patrimonial tributario ndo sdo susceptiveis de ser invocados na
impugnagéao do acto de liquidagdo que seja praticado com base no mesmo.

Uma vez que os vicios da fixagdo do valor patrimonial tributario ndo séo sindicaveis na analise da
legalidade do acto de liquidag&o, porquanto os mesmos ja se consolidaram na ordem juridica, ndo €, nem
legal, nem admissivel, a apreciagao da correcgéo do valor patrimonial tributario em sede de impugnagéo
do acto de liquidagao.

Caso o acto que fixa o valor patrimonial tributario ndo seja impugnado nos termos e prazo fixado,
consolida-se na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a
posterior liquidagao tem de acolher.

Ou seja, a erronea qualificagéo e quantificagao do valor patrimonial apenas pode ser conhecida em sede
de impugnacéo da 2.2 avaliagdo e ndo na posterior liquidagdo consequente.

Caso duvidas ainda houvesse, o Acordado do Supremo Tribunal Administrativo Uniformizador de
Jurisprudéncia, proferido no processo n.° 122/22.8BALSB, veio esclarecer de uma vez por todas estas
questdes, pondo fim a discusséo juridica que esta matéria tem vindo a suscitar.



O artigo 78.° da LGT nao abrange os actos de avaliagédo patrimonial, que ndo sao actos tributarios,
previstos no n.° 1, nem sao actos de apuramento da matéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma.

Em face do artigo 168, n.° 1, do CPA, as avaliagdes em que foram considerados os coeficientes de
localizagdo e afectagdo na determinagao do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgéo,
efectuadas ha mais de cinco, anos ja ndo podem ser objecto de anulagdo administrativa por determinacéo
legal, pelo que, para os imoveis em causa ja se encontra precludido o prazo para anulagdo administrativa
do acto que fixe valor patrimonial tributario, o qual se encontra sanado e produz efeitos juridicos,
nomeadamente para efeitos de calculo de IMI.

No que se refere a desaplicagao, no caso concreto, da norma pretensamente extraida do artigo 45.°, do
Cddigo do IMI, por violagéo do principio da legalidade tributaria, o que importa referir nesta sede néo é a
violagdo do principio da igualdade tributaria, mas sim a constitucionalidade do regime da consolidacdo dos
actos administrativos tributarios por falta da sua impugnagéo atempada.

A prevalecer a argumentacdo da Requerente, essa sim, acarretaria uma violagao do principio da igualdade
tributaria, privilegiando os contribuintes que em tempo ndo contestaram o valor patrimonial tributario, face
aqueles que o fizeram tempestivamente.

Conclui pugnando por dever o pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado e,
consequentemente, ser a Requerida absolvida quanto a todos os pedidos.

A.7 - Alegagoes:

Requerente e Requerida foram notificadas para produzir alegagdes escritas, mas apenas a Requerente o
fez, alegando o seguinte:

A Autoridade Tributaria apenas se insurge contra a possibilidade de ser apresentado um pedido de revisdo
oficiosa (incluindo por injustica grave e notdria, nos termos do n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria),
em virtude de os valores patrimoniais tributarios estarem consolidados na ordem juridica e,
consequentemente, ndo poder ser discutida a liquidagdo de IMI/AIMI feita com base nos mesmos (cf. o
artigo 59.° da Resposta da Autoridade Tributaria), ndo tendo, porém, posto em causa, nem a possibilidade
de convolar os pedidos (IMI/AIMI) nos termos em que a Requerente o fez, nem a intempestividade do
pedido de revisdo quanto ao AIMI 2017.

N&o obstante o acima exposto e, caso este Tribunal arbitral entenda que n&o seria aplicavel ao caso sub
judice o conceito de “erro imputavel aos servigos” constante do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, mas, antes, o
de “injustica grave e notdria” a que aludem os n.%s 4 e 5 do mesmo preceito legal, sempre devera o mérito
das demais liquidagdes (em particular o IMI e AIMI de 2018) ser conhecido.

Independentemente da posi¢cao assumida pelo Supremo Tribunal Administrativo no processo n.°
0102/22.2BALSB quanto a impossibilidade de rever os actos tributarios de IMI/AIMI por erro imputavel aos
servigos, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, sempre sera de admitir a sua reviséo, por injustica
grave ou notdria, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo preceito legal (in casu, quanto ao IMI e AIMI de
2018), na medida em que esta questao nao foi apreciada por aquele Tribunal.

Na restante matéria, a Requerente manteve e reiterou essencialmente a sua posicéao.

Em momento ulterior, a Requerida veio juntar aos autos, «em face do disposto no n.° 3 do artigo 8.° do
Cadigo Civil e ao abrigo do principio da colaboragao», copia do Acérdao do STA, proferido em 22-11-2023,
no processo 115/23.7BALSB.



B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e notificado a
Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJIAMT,
0 Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral colectivo os signatarios,
que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designagao, ndo tendo a Requerida
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RIAMT
e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT, o tribunal
arbitral colectivo foi regularmente constituido em 17-07-2023.

Por despacho de 15-01-2024, o Tribunal decidiu proceder a prorrogagéo do prazo para a prolagéo e
notificagéo da decisao por dois meses.

O Tribunal Arbitral € materialmente competente, atenta a conformagao do objecto do processo e a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do RJAMT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo 10.%, n.° 1,
alinea a), do RUIAMT.

O processo ndo enferma de nulidades.

Considera o Tribunal que se suscita, nos presentes autos uma questao prévia, de conhecimento oficioso, a
qual, a proceder, constituira excepgéao dilatoria que obstara a que se conhega de mérito nos presentes
autos, pelo que havera, antes de mais, que apreciar tal questao.

A questéao prévia a decidir € a seguinte: Verifica-se a excepgéao dilatéria de caso administrativo resolvido
relativamente aos actos objecto do pedido de pronuncia arbitral, decorrente de os erros na determinagéo
da matéria colectavel invocados pela Requerente serem insusceptiveis de invocagédo na impugnagéo das
liquidagdes, excepgao essa que determina a absolvigdo da instancia da Requerida?

O Tribunal entende que a Requerente se pronunciou expressamente sobre tal excepgéo, aquando da
apresentagdo das suas alegagdes, pelo que ndo se determinou a notificagdo desta para, de novo, se
pronunciar sobre tal matéria.

C - FUNDAMENTAGAO:

C.1 - Matéria de facto - Factos provados: Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos
como assentes sao os seguintes:



A Requerente € proprietaria dos prédios urbanos a que correspondem os artigos matriciais U-... Alimancil;
U-... Almancil; U-... AlImancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-... Aimancil; U-...
Almancil; U-... Alimancil; U-... AlImancil; U-... Almancil; U-... Alimancil; U-... Almancil; U-... Almancil; U-...
Almancil; U-... Aimancil; U-... Almancil; U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Aimancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...: Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...;
Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-...; Almancil U-... Aimancil.

A data dos factos, os referidos prédios urbanos encontravam-se todos qualificados na matriz predial como
prédio urbano - terreno para construgao.

As liquidagdes de IMI e AIMI, na parte que constitui objecto do presente pedido de pronuncia arbitral - ver
supra -, assentaram nos valores patrimoniais tributarios inscritos nas respectivas matrizes prediais em 31
de Dezembro dos respectivos anos.

A Requerente apresentou, em 28-12-2020, pedido de revisao oficiosa no Servigo de Finangas de Loulé 1,
referente as liquidagbes de IMI relativas ao ano de 2016 e, em 30-06-2021, apresentou pedido de revisao
oficiosa no mesmo Servico de Finangas ..., referente as liquidagbes de IMI relativas aos anos de 2017 e
2018 e de AlMI relativas aos anos de 2017 e 2018.

No procedimento de revisdo oficiosa, referente as liquidagées de IMI relativas ao ano de 2016, foi proferida
decisao final de indeferimento, em 30-01-2023.

Desta deciséao, foi a Requerente notificada por carta, com registo postal efectivado em 01-02-2023 -
Processo Administrativo - Parte 1, pag. 122.

No procedimento de revisdo oficiosa, referente as liquidagdes de IMI e de AIMI relativas aos anos de 2017
e 2018, foi proferida decisao final de indeferimento, em 15-04-2023.

A Requerente apresentou o pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral em 08-05-2023.

C.2 - Factos dados como nao provados;

Nao se provou que a Requerente tenha solicitado segunda avaliagdo dos prédios a que se referem as
liquidagdes impugnadas e/ou impugnado administrativa ou judicialmente o resultado da mesma.

Nao existem outros factos relevantes para a decisdo que nao devam considerar-se provados.

C.3 - Matéria de direito:

C.3.1 - Questao prévia a decidir - Existéncia de excepg¢ao dilatéria inominada, impeditiva da
apreciagao de mérito, quanto aos actos objecto do pedido de prontncia arbitral:

Na sua resposta - e referindo-se aos actos objecto do pedido de pronuncia arbitral -, a Requerida alegou
que «os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no
ato de liquidagdo que seja praticado com base no mesmo».

O Tribunal considera que tal alegagdo, a proceder, consubstancia excepgao dilatéria de caso resolvido
administrativo, determinante da inimpugnabilidade dos actos objecto do pedido de pronuncia arbitral e da
absolvigao da instancia da Requerida - artigos 89.%, n.° 4, alinea |), segunda parte, do CPTAe 577.°,
alinea i), segunda parte, do CPC.



Por esses motivos, comegara por apreciar-se tal excepgao. Vejamos:

Tal como conformado pela Requerente, o objecto do pedido de pronuncia arbitral recai sobre as
liquidagdes anteriormente identificadas, sendo quanto a estas que incide a pretenséo anulatéria da
Requerente.

Objecto do presente pedido de pronuncia arbitral sdo, pois, os actos tributarios de liquidagao e ndo a
respectiva matéria tributavel - no caso, o valor patrimonial tributario.

Ainda assim, a Requerente, enquanto fundamento impugnatério, assaca aos actos objecto do pedido de
pronuncia arbitral, vicios atinentes - todos eles - a formagao ou determinagédo da matéria tributavel (no
caso, o valor patrimonial tributario dos prédios em questao).

Ora, como bem refere a Requerida, a questao de saber se, precludidos os prazos de impugnagao do acto
de fixagéo do valor patrimonial tributario, os vicios de tal acto podem servir de fundamento a uma posterior
impugnagao das liquidacdes de imposto que nele se baseiem, foi ja objecto de um acérdao de
uniformizagao de jurisprudéncia, proferido pelo Pleno do STA, em 23-02-2023, em sede de oposigao de
julgados, num caso com contornos factuais muito semelhantes ao presente, em que se discutia a
anulacéo de liquidagdes de AIMI no contexto da invocada errada aplicacdo de coeficientes na fixagdo do
valor patrimonial tributario de terrenos para construgéo.

E, de tal acérdéo, proferido no ambito do processo n.° 0102/22.2BALSB, resulta que:

Vigora no contencioso tributario o principio da impugnac&o unitéria sequndo o qual s6 hé lugar a
impugnacgéo contenciosa do ato final do procedimento, que tem assento legal nos artigos 66.° da
LGT e 54.° do CPPT. [Neste] segundo, com a epigrafe “impugnagéo unitaria”, estabelece[-se] que
«Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou disposi¢do expressa
em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnagédo contenciosa os actos interlocutérios do
procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnacgéo da deciséo final qualquer
ilegalidade anteriormente cometida.» O principio da impugnag&o unitaria tem, assim, duas
excegles, admitindo a lei adjetiva tributaria a impugnagéo imediata dos atos interlocutérios (i)
«quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte», e (i) quando «exista
disposi¢cdo expressa em sentido diferente», ou seja, quando exista lei que admita expressamente a
impugnagéo imediata do ato interlocutorio.

Ora, a avaliagéo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio da impugnagéo
unitaria e admitiu a impugnagéao imediata do ato de avaliagéo. |[...]

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de determinagdo
do valor patrimonial tributario (ato de fixagdo de valores patrimoniais — artigo 37.°a 46.°, e 71.°a
77.° do Codigo do IMl) é uma espécie de procedimento de avaliagdo direta, prevendo o Cédigo do
IMI um expediente especial de reagdo contra as ilegalidades da avaliagéo.

Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avaliagdo (primeira avaliacéo)
pode requerer uma segunda avaliagdo, conforme dispée o n.° 1 do artigo 76.° do Cédigo do IMI. E
do resultado desta segunda avaliagdo cabe impugnagéo judicial, tal como o prevé o artigo 77.° do
mesmo Cadigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Cédigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacdo com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atrés referimos, a
impugnagéo dos atos de fixagdo dos valores patrimoniais, e no seu n.° 7 condiciona a
impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos («7- A impugnacgéo referida neste artigo ndo
tem efeito suspensivo e sé podera ter lugar depois de esgotados os meios graciosos previstos no
procedimento de avaliagdo»), que por sua vez esta em consonancia com o artigo 86.°, n.° 2, da
LGT, que determina, como também ja se referiu, que os atos de avaliagdo direta s6 séo
contenciosamente impugnaveis quando estiverem esgotados os meios administrativos previstos
para a sua reviséo. Esta necessidade de esgotamento dos meios graciosos como condi¢cdo de
impugnagéo do valor fixado através de avaliacdo direta, reiterada nas diferentes disposicées
legais, evidencia que a segunda avaliagdo néo é, para efeitos de impugnagdo, uma mera
faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclusbes se podem retirar, desde ja, no que toca a
impugnabilidade do ato de fixagcao do valor tributario: (i) as ilegalidades de que possa padecer a
primeira avaliacdo no que tange a fixacdo do valor patrimonial ndo é diretamente impugnavel —
admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que podera ser impugnada com fundamento em
vicios de forma ou com base em erro de facto ou de direito, designadamente errada classificagdo
do prédio (acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 16/04/2008, proferido no processo



004/08, de 30/05/2012, proferido no processo 01109/11, de 27/06/2012, proferido no processo
01004/11 e de 27/11/12, de 27/11/2013); (ii) do resultado da segunda avaliagdo, que esgota os
meios graciosos a disposi¢do dos interessados, cabe impugnagéo judicial que pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a errénea quantificagdo do valor patrimonial do
prédio.

E uma terceira concluséo se impde: a de que prevendo a lei um modo especial de reagdo contra
as ilegalidades do ato de fixagao do valor patrimonial tributario, proferido em procedimento
tributario autbnomo, as mesmas ndo podem servir de fundamento a impugnagéo da liquidagao do
imposto que tiver por base o resultado dessa avaliagdo.

Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento auténomo de
avaliagdo que servira de base a uma pluralidade de atos de liquidagdo que venham a ser
praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente as liquidagbes de
impostos sobre o patriménio (cf. acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14/10/2020,
proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliagdo direta se insere num
procedimento tributario tendente a liquidagdo do tributo, e que assim assumem a natureza de atos
destacaveis para efeitos de impugnagdo contenciosa, isto é, apesar de serem atos preparatérios
da decisao final (liquidagao) por disposicao legal especial sdo direta e imediatamente impugnaveis.
No caso, como referimos, o ato final do procedimento de avaliagéo é o ato que fixa o valor
patrimonial. [...] O mesmo é dizer que para além de a impugnacgao judicial do ato de fixagdo do
valor patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnagéo do ato
preclude que, em sede de impugnacéo judicial do ato de liquidagdo do imposto, possa ser
questionada a quantificagdo do valor fixado. Nao tendo sido impugnado judicialmente o resultado
da segunda avaliagdo, nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o
valor da avaliagdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida (cf. acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 12/01/2011, proferido no processo 0758/10). [...] Acrescenta-se que a solugdo
contraria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema, que exige para a impugnagao do resultado
da avaliagdo direta, uma segunda avaliagcdo (visando eliminar a carga subjetiva inerente a
avaliagdo e promover a fixagao tao objetiva quanto possivel da matéria coletavel), e ja a
dispensaria se as ilegalidades a ela inerentes pudessem ser tratadas em sede de impugnagéao da
liquidagdo do tributo; e por outro, deixaria sem sentido a previsao de impugnagdo autébnoma do ato
de fixagao do valor patrimonial tributario, pois o corolario I6gico da sua previsao sé pode ser a
precluséo da possibilidade de impugnagéo posterior.

Em face do que fica dito é de concluir que deixando o contribuinte precludir a possibilidade de
sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cédigo do IMI,
ndo pode arguir a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo
do valor patrimonial tributario que Ihe serviu de matéria coletavel.

Ainda a propdsito e no ambito da discussao do presente ponto - e abordando expressamente a
aplicabilidade do artigo 78.°, da LGT, a impugnacéo de actos tributarios de liquidagdo com fundamento em
vicios da determinagao do valor patrimonial tributario -, o STA, por Acérdao uniformizador de
jurisprudéncia, de 22-11-2023, processo n.° 115/23.7BALSB, veio entender o seguinte:

[...] estardo abrangidos pela expressédo “actos tributarios” que consta da epigrafe do artigo 78.°
quer os actos de liquidagdo, quer os de fixagdo da matéria tributavel, se ela tiver autonomia, o que
significa que o artigo 78° é inaplicavel aos actos de fixagao do valor patrimonial tributario (actos
administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas os actos tributarios stricto
sensu, incluindo o acto de determinagdo da matéria tributavel, quando ndo dé lugar a liquidagao de
qualquer tributo.

Assim sendo, uma boa leitura do Acoérddo deste Supremo Tribunal (Pleno) de 23-02-2023,
proferido no Proc.° n.° 0102/22.2BALSB, www.dgsi.pt, no sentido de que - o artigo 78° é inaplicavel
aos actos de fixagdo do valor patrimonial tributario (actos administrativos em matéria fiscal), na
medida em que visa apenas os actos tributarios stricto sensu, incluindo o acto de determinagéo da
matéria tributavel, quando ndo dé lugar a liquidagdo de qualquer tributo - teria permitido ao
Tribunal Arbitral decidir a questéo.

Ora assim sendo, tendo o STA uniformizado jurisprudéncia tdo recentemente e em termos téo incisivos, e
resultando do pedido de constituicao do Tribunal arbitral que a Requerente ndo imputa aos actos de
liquidacdo impugnados (e ao indeferimento do pedido de revisdo oficiosa) qualquer vicio que ndo advenha
dos actos de fixagédo do valor patrimonial tributario dos prédios em questéo, o Tribunal entende que se
verifica, quanto a todos os actos impugnados, excepg¢ao dilatéria de caso resolvido administrativo,
determinante da inimpugnabilidade dos actos objecto do pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia,
ira decidir ndo conhecer do pedido de pronuncia arbitral e absolver a Requerida, da instancia.

A propdsito do caso administrativo resolvido, o Tribunal Constitucional ja decidiu expressamente em
diversos acérdaos que, «nesta ultima hipétese, tal consolidacdo, mesmo néo constituindo caso julgado em
sentido estrito, por ndo proceder de deciséo judicial, ha-de, no entanto, a ele ser equiparada para efeito do
disposto no artigo 282° n.° 3 da Constituigdo».



[-]

«O que significa, no caso vertente, que aqueles casos em que nao foi oportunamente interposto recurso
contencioso constituem agora caso administrativo resolvido e se encontram ja consolidados [...]».[1]

Para o TCA-Sul - processo n.° 2647/14.9BELSB - «a formagéo de “caso decidido” encontra justificagdo no
facto de o vicio que pretensamente afetaria a validade do ato em causa ser gerador de mera anulabilidade
e de ser caracteristico desta figura a existéncia de um prazo para a sua impugnacgéo, sob pena de se
produzir a sanagéao do ato e, portanto, a eliminagdo da ilegalidade».[2]

E, por fim, conforme resulta do acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia, proferido pelo Pleno do STA,
em 23-02-2023, mais atras citado, a existéncia de caso resolvido quanto aos valores fixados no
procedimento de avaliagdo impede a sua reapreciagao em sede de impugnacgao da liquidagao.

A solugao desta questéo prévia prejudica a apreciagao das demais questdes suscitadas pela Requerente -
3
artigo 608.2, n.° 1, primeiro segmento, do CPC, aplicavel ex vi o artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAMT.[ ]

D - DECISAO:

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar verificada a excepg¢éao dilatoria de
caso resolvido administrativo, quanto a todos os actos impugnados, determinante da inimpugnabilidade
dos actos objecto do pedido de pronuncia arbitral, assim obstando ao prosseguimento do processo e, em
consequéncia, decidem néo conhecer do pedido de pronuncia arbitral e absolver a Requerida da instancia,
assim se extinguindo esta - artigos 89.°, n.° 4, alinea I), segunda parte, do CPTA e 577.°%, alinea l),
segunda parte, do CPC.

E - VALOR DA CAUSA:

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 141.184,06, correspondente as liquidagdes
impugnadas, objecto do pedido de pronuncia arbitral.

O valor indicado pela Requerente nao foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir fundamento para o
alterar, pelo que se fixa a presente causa o valor de € 141.184,06.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00, indo a Requerente, que
foi vencida, condenada nas custas do processo.

Notifique.

Lisboa, em 2 de fevereiro de 2024.

Os Arbitros,
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(José Pogas Falcao - Presidente)

(Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz)

(Martins Alfaro, com declaragéo de voto)

Declaragao de voto

Salvo o devido respeito, tenho entendido - e continuo a entender - que, para efeitos da sindicabilidade da
legalidade dos pressupostos legais dos actos tributarios impugnados, é possivel ao Tribunal Arbitral
apreciar os vicios atinentes a determinagao da matéria colectavel, vicios esses a conhecer a titulo
incidental, enquanto vicios que se projectam nos actos tributarios impugnados.

Nao obstante, recentemente, os Acérdaos do Pleno da Secgéo de Contencioso Tributario do STA,
proferidos em 23-02-2023, processo n.° 0102/22.2BALSB e em 22-11-2023, processo n.° 115/23.7BALSB
uniformizaram a jurisprudéncia no sentido de que «deixando o contribuinte precludir a possibilidade de
sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cédigo do IMI, ndo
pode arguir a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor
patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel» e que «o artigo 78° é inaplicavel aos actos de
fixacdo do valor patrimonial tributario», pelo que, em consonancia com as decisdes vindas de referir, votei
favoravelmente a presente decisao arbitral.

[1] https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020032.html

(2]
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/e23365875889250e802583b6005b06ca

[3] Neste sentido, veja-se o0 Acordao do STA, de 07-12-2011, processo n.° 0241/11, onde se concluiu -
aqui, a proposito da intempestividade - que «a intempestividade do meio impugnatério implica a ndo
pronuncia do tribunal sobre as questbes suscitadas na peticao inicial, ainda que de conhecimento oficioso,
na medida em que a lide impugnatéria ndo chega a ter o seu inicio».

Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/dd9c50bf589c00e580257975003a5cac?
OpenDocument&ExpandSection=1#_Section1
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