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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 727/2022-T

Tema: Prova de recebimento de dividendos recebidos de fora do Portugal

SUMARIO:

1-Da norma constante do n°l do artigo 128° do CIRS, resulta apenas a exigéncia de
documento para a prova do crédito de imposto por dupla tributacio internacional, nio
restringindo a lei a admissibilidade dos meios probatorios, designadamente através de
documento das entidades financeiras internacionais que efetuaram o pagamento dos
dividendos obtidos no estrangeiro aos credores residentes em Portugal.

2- Tendo os sujeitos passivos (as Requerentes) provado que suportaram imposto retido na
fonte no estrangeiro incidente sobre tais dividendos, ao abrigo do artigo 74°, n°1 da LGT,
cabia a Requerida o 6nus da prova de que tais montantes eram inexatos, gerando algum
reembolso ou acerto que diminuisse os valores em causa numa hipotética declaracio fiscal

nos Estados na fonte que a tal conduzisse.

DECISAO ARBITRAL

I- RELATORIO

A..., entretanto falecido, neste ato representado por B..., sua mulher, na qualidade de cabeca
de casal e B..., com o numero de identificacdo fiscal ... (em diante abreviadamente designados
de “Requerentes”), tendo apresentado pedido de revisdo oficiosa contra a liquidagdo de IRS
emitida em 5 de julho de 2017, com o numero ..., por referéncia ao ano de imposto de 2016

( designada de “Liquidacio Contestada”, documento n.’ 2) vém, nos termos conjugados da
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alinea a) don.° 1 do art.® 10.° do Decreto-Lein.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na sua atual redagao
(em diante abreviadamente designado de “RJAT” — Regime Juridico da Arbitragem Tributaria)
e dos artigos 99.°, n.° 1, alinea a) e 102.°, n.° 1, alinea ¢), do Codigo do Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constituicdo de tribunal arbitral com vista a
pronuincia de decisdo arbitral de anulagdo da decis@o de indeferimento da revisdo oficiosa
apresentada e, em consequéncia, a anulacao parcial da liquidacdo na sua origem, devendo ser
reembolsada a quantia em excesso liquidada, no valor de 10.449,33€.

2- O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 30-11-2022 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Requerida).

3-Nos termos e para os efeitos do disposto no n°l do artigo 6° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico, ap6s comunicacdo as partes e ndo tendo havido objecdo das

mesmas, designou o signatario como arbitro, tendo o tribunal ficado constituido a 06-02-2023.
L.1 OS FACTOS E O DIREITO INVOCADOS PELAS PARTES
1.1.1- PELAS REQUERENTES

1-Na qualidade de residentes fiscais em Portugal, os Requerentes apresentaram, com referéncia
ao ano de imposto de 2016, a sua declarag@o de rendimentos para efeitos de IRS.

2-Nesse ano de imposto de 2016, parte dos rendimentos a serem declarados pelos Requerentes
eram rendimentos de capitais obtidos no estrangeiro.

3-Assim, aquando do preenchimento da declaracdo de IRS de 2016, os Requerentes incluiram
no quadro 8A de cada um dos Anexos J da declaracdo esses rendimentos de capitais obtidos no
estrangeiro, ndo tendo exercido a op¢do pelo seu englobamento.

4-Neste sentido, ficaram estes rendimentos sujeitos a taxa especial prevista no artigo 72.°, n.°
1, alinea d) do Codigo do IRS que, a data dos factos (i.e., por referéncia ao ano de imposto de
2016) era ja de 28%, com excegao dos rendimentos que fossem obtidos em paraisos fiscais, em

relacdo aos quais a taxa aplicavel seria de 35% (como ainda o ¢é hoje), conforme previsto no

artigo 72.°, n.° 16, alinea a) do Codigo do IRS.
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5-No seguimento da apresentacdo desta declaragdo de rendimentos, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira emitiu a Liquidagdo Contestada, nos termos da qual apurou um valor de imposto a
pagar de € 49.917,89 (cf. doc. n.° 4 junto), valor que os Requerentes pagaram.

6-Parte destes rendimentos de capitais declarados pelos Requerentes na declaragdo de IRS de
2016 respeitava a dividendos decorrentes de agdes de que os Requerentes eram, a data, titulares.
7-Com efeito, estes dividendos foram emitidos por entidades ndo residentes em Portugal e, em
concreto, obtidos pelos Requerentes através das seguintes contas abertas junto de bancos suigos,

onde se encontravam depositados os respetivos titulos:

a. Conta n.° ... aberta junto da C... Switzerland ... (“C...”), co titulada pelos dois

Requerentes; e

b. Contan.®... aberta junto do D... (“D...”) de que era unico titular o primeiro Requerente

(identificado como sujeito passivo A na declaragdo de rendimentos junta como doc. n.°

5).

8-Tudo conforme detalhado nas tabelas seguintes:

a. C...(conta detida em 50% por cada Requerente):

36 | €9.430,33

56 | €9.360,00

276 | €11.789,45

528 | €17.250.00
756 | €6.203,03
826 | €22.115,22
840 | €21.658,09
TOTAL | €97.806,12

b. D... (conta detida em 100% pelo primeiro Requerente — sujeito passivo A):

276 €2.675,00
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124 €1.502,36
124 €1.657,19

124 €1.660,85

124 € 1.656,25
TOTAL | €9.151,65

9-A categoria, a fonte € o montante dos referidos dividendos encontram-se documentalmente
suportados por extratos bancarios emitidos pelas institui¢des financeiras acima listadas e
enviados aos Requerentes (cf. extratos bancarios que se juntam como documento n.° 6),
TOTALIZANDO AS RETENCOES NA FONTE SUSCETIVEIS DE SER CONSIDERADAS
POR HAVEREM SIDO RETIDAS NA FONTE, O VALOR, DE ACORDO COM OS
ACORDOS DE DUPLA TRIBUTACAO, DE 10.449,34€.

10-Contudo, os Requerentes, por mero lapso, ndo incluiram os valores dessas retengdes na fonte
na sua declaragdo de rendimentos (cf. doc. n.° 5).

11-Em consequéncia, os valores relativos ao imposto pago no estrangeiro nao foram

considerados para efeitos de apuramento do valor final de imposto a pagar pelos

Requerentes na Liquidacao Contestada.

12-Na verdade, na Liquidagdo Contestada, a AT ndo tomou em consideragdo qualquer imposto
pago no estrangeiro para efeitos de determinagdo do “Imposto relativo a tributagoes
autonomas” (linha 17), no qual se inclui o imposto devido sobre a totalidade dos rendimentos
declarados nos Anexos J da declara¢do de rendimentos junta com o Doc. n.° 5.

13-Ou seja, sobre a totalidade dos dividendos recebidos pelos Requerentes, no valor de

€ 106.957,77, foi calculado um imposto de € 29.948,18, correspondente a aplicacdo da taxa de

28% sobre aquele valor, sem que fosse reconhecido aos Requerentes qualquer crédito por

dupla tributacdo internacional.

14-Foi, pois, neste contexto e com base na factualidade acima sucintamente descrita que os

Requerentes apresentaram, em 06/07/2020 pedido de revisdo oficiosa contra a Liquidagdo
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Contestada nos termos do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), na qual suscitaram
questoes de ilegalidade solicitando a sua anulagdo parcial.

15-Com efeito, apresentaram os Requerentes o pedido de revisdo oficiosa em crise por terem
constatado o direito a um crédito de imposto por referéncia ao ano de imposto de 2016, por
imposto pago no estrangeiro, no valor de € 10.449,34 (dez mil, quatrocentos e quarenta e nove
euros e trinta e quatro céntimos), nos termos dos artigos 81.° ¢ 128.° do Cddigo do IRS e dos
respetivos Acordos para Evitar a Dupla Tributagao (“ADTs”).

16-Alids, os Requerentes apresentaram os extratos bancdrios emitidos pelas instituigdes
financeiras depositarias dos valores mobiliarios a que o mesmo respeita e através das quais os
respetivos rendimentos (liquidos de imposto) foram pagos pelos Requerentes, valores que nio
sdo contestados pela AT.

17-De salientar que, conforme sera explorado adiante, perante esta decisdo final de
indeferimento ndo podem os Requerentes deixar de manifestar a sua perplexidade e
incompreensdo, ndo s6 perante a decisdo de indeferimento per se, perante seu o conteido e a
argumentagdo ai vertida, mas também tendo em conta as recentes decisdes de deferimento
emitidas pela propria AT por referéncia as reclamacdes graciosas apresentadas pelos
Recorrentes relativas aos anos de imposto de 2017 e de 2018, reclamagdes estas que dizem
respeito a um circunstancialismo em tudo idéntico ao que ora nos ocupa (cf. decisdes de
deferimento das reclamagdes graciosas apresentadas por referéncia aos anos de imposto de 2017
e de 2018 que se juntam como documentos 9.1. € 9.2.).

18-A questdo decidenda submetida ao Tribunal ¢ a de saber se, in casu, tém ou nao os
Requerentes direito a um crédito de imposto relativo a rendimentos obtidos no estrangeiro e
objeto de tributagdo (através de retengdo na fonte) na jurisdi¢do de origem.

19-Resulta do artigo 81.%, n.°s 1 e 2 do Coédigo do IRS, na redagdo em vigor em 2016, que:

“1 -Os titulares de rendimentos das diferentes categorias obtidos no estrangeiro, incluindo os

previstos nas alineas c) a e) do n.° I do artigo 72.°, tém direito a um_crédito de imposto por

dupla tributacdo juridica internacional, dedutivel até ao limite das taxas especiais aplicdveis

e, nos casos de englobamento, até a concorréncia da parte da coleta proporcional a esses
rendimentos liquidos, considerados nos termos do n.° 6 do artigo 22.°, que corresponde a

menor das seguintes importancias:
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a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b) Fragdo da coleta do IRS, calculada antes da dedugdo, correspondente aos rendimentos que
no pais em causa possam ser tributados, liquidos das dedugées especificas previstas neste
Codigo.

2 - Quando existir convengdo para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal, a
deducdo a efetuar nos termos do niumero anterior ndo pode ultrapassar o imposto pago no
estrangeiro nos termos previstos pela convengdo.”.

20-Precisamente nos casos em que o pais de origem dos rendimentos celebrou com Portugal
uma convengdo para evitar a dupla tributagdo e os rendimentos em causa se encontram
abrangidos por essa convengdo, o direito ao crédito de imposto dos contribuintes ndo resulta
apenas do artigo 81.° do Codigo do IRS, mas também e antes de mais do disposto nessas
convencdes, que, regra geral, atribuem a Portugal a competéncia para a eliminagdo da dupla
tributagdo sobre rendimentos obtidos por residentes em Portugal que tenham como fonte essas
jurisdigdes, mediante o método do crédito de imposto, o que no caso em apreciagao, resultaria
num crédito de 10.439,44€, como referido anteriormente.

21- Em concreto, quanto a ndo inclusdo, pelos Requerentes, dos montantes retidos na fonte na
sua declaragdo de IRS de 2016, importa fazer uma mencgao a posicao que até entdo era divulgada
pela AT a respeito dos documentos necessarios para comprovar os rendimentos obtidos e o
imposto pago no estrangeiro.

22-Com efeito, ainda hoje, no seu site! refere a AT que, “Para efeitos de comprovagio dos

rendimentos e imposto pago no estrangeiro apenas sdo_aceites documentos emitidos ou

autenticados pelas Autoridades Fiscais do Estado de onde sdo origindrios os rendimentos, os

quais deverdo expressamente mencionar a natureza do rendimento e respetivo valor e o
montante do imposto efetivamente pago no Estado em causa.” (sublinhado e destacado nossos).
23-No mesmo sentido, pode ler-se nas instrugdes de preenchimento do Quadro 8 A do Anexo J
atualmente em vigor e aplicavel ja com referéncia a 2016 que “Na quarta coluna (Imposto pago

no estrangeiro — No pais da Fonte) deve ser indicado o montante correspondente ao imposto

! Disponiveis em https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/apoio_contribuinte/questoes_frequentes/Pages/faqs-
00562.aspx
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pago no estrangeiro, devidamente comprovado por documento emitido pela autoridade fiscal

do pais de origem dos rendimentos mencionado na segunda coluna” .

24-Afirmagdes integralmente alinhadas com o conteudo do oficio-circulado n.° 20022, de

19/05/2000, em que, a semelhanca, alids, do que igualmente se veicula no oficio-circulado n.’

20124, de 09/05/2007 se estabelece que, sendo declarados rendimentos obtidos no estrangeiro,

a AT devera exigir ao contribuinte “documento comprovativo do montante do rendimento, da
sua natureza e do pagamento do imposto, o qual devera ser emitido ou autenticado pelas
Autoridades Fiscais do respetivo Estado de onde sdo origindrios os rendimentos”, acrescentado
que tais documentos “tém de ser originais, ou fotocdpias autenticadas, e, no caso de serem
elaborados em inglés, francés ou alemdo, ndo carecem de ser traduzidos, nem convertidos para
escudos, devendo, em qualquer caso, acompanhar a declaragdo de IRS. Caso existam duvidas
sobre tais documentos devem ser enviados a DSBF para tradugdo”.

25-Foi, assim, por este motivo que os Requerentes ndo declararam na sua declaragdo de IRS de
2016 os montantes retidos na fonte (algo que, alias, também fizeram por referéncia aos anos de
imposto de 2017 e de 2018, ainda que quanto a estes anos de imposto, em sede de procedimento
administrativo, a AT tenha reconhecido o direito ao crédito de imposto dos Requerentes.
26-Dito por outras palavras, a omissdo do valor do imposto retido na fonte na declaracdo de
IRS apresentada pelos Requerentes ficou a dever-se ao facto de estes, confiando no
entendimento que a AT veiculou na altura, acreditarem que a inclusdo desses valores na sua
declaragdo era apenas devida e o reconhecimento do respetivo crédito apenas lhes seria
reconhecido caso o valor do imposto pago no estrangeiro resultasse de documentos emitidos ou
autenticados pelas Autoridades Fiscais do Estado de onde sdo originarios os rendimentos.

27- Ora, ndo dispondo de tais documentos, os Requerentes, induzidos em erro pelos
esclarecimentos divulgados pela AT de forma genérica e por diversos meios, inclusivamente
nas instrugdes de preenchimento da declaracdo Modelo 3 de IRS, agindo de boa-fé, ndo
incluiram esses valores na sua declaragdo de IRS (de 2016 ¢ também de 2017 e de 2018).

28- Razdo pela qual nido pode proceder o argumento da AT no sentido da negligéncia dos

Requerentes (cf. ponto 30. da decisdo final de indeferimento junta como doc. n.° 3).

29-Note-se, ademais, que este entendimento dos servicos centrais da AT ndo tem qualquer
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apoio na lei, como os Requerentes vieram a constatar.

30- Ainda que o artigo 81.° do Codigo do IRS ndo contenha, como vimos, qualquer norma sobre
os meios de prova a apresentar pelos contribuintes para efeitos de demonstragdo dos
rendimentos obtidos no estrangeiro e respetivo imposto pago na fonte, existem duas regras
basicas que regem o valor das declara¢des dos contribuintes e respetiva prova de suporte e que
sdo de plena aplicacdo nesta sede.

31- Por um lado, o artigo 75.°, n.° 1, da LGT, dispde que se presumem “verdadeiras e de boa

fé as declaracdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei (...).”, seja

mediante formulario proprio, seja, por uma questdo de justica, em qualquer outra sede
procedimental, como seja uma reclamagao graciosa ou até um pedido de revisao oficiosa (como
in casu).

32-Por outro lado, s6 ndo sera assim nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, e em especial no que
ao presente caso interessa, quando “o contribuinte ndo cumprir os deveres que lhe couberem
de esclarecimento da sua situagdo tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for
legitima a recusa da prestagdo de informagoes “ (cf. artigo 75.°, n.° 2, alinea b), da LGT).
Ora, nos termos do artigo 128.° do Cdédigo do IRS, “as pessoas sujeitas a IRS devem

apresentar, no prazo de 15 dias, os documentos comprovativos dos rendimentos auferidos,

das deducoes e de outros factos ou situacoes mencionadas na respetiva declaracdo, quando

a Autoridade Tributaria e Aduaneira os exija”.

33-Da combinag@o destas duas regras resulta, entdo, que (i) as declaragdes prestadas pelos
contribuintes se presumem verdadeiras, cabendo a AT, caso existam indicios de que assim néo
¢ (e apenas se tais indicios existirem), investigar e recolher elementos adicionais, e (ii) no
contexto de tais diligéncias sdo admitidos quaisquer documentos para efeitos de prova (note-
se, alias, que do mencionado artigo 128.° ndo resulta qualquer exigéncia quanto aos documentos
a apresentar em matéria de crédito de imposto e muito menos resulta que entidade pode emiti-
los).

34- Concluindo-se, pois, como concluiu o tribunal arbitral no processo n.® 389/2015-T, de 2016-

02-19%, que “em matéria_de prova do_imposto pago no_estrangeiro, a lei nio_exige um

2 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=163&id=2287
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determinado tipo de prova. A lei ndo estipula um regime de prova vinculada. Vale, neste caso,

o principio da livre apreciagdo das provas, as quais devem ser apreciadas pelo julgador e,
necessariamente, fundamentada (sem prejuizo, necessariamente, da for¢a probatoria atribuida
a determinado tipo de documentos).” (sublinhado e destacado nossos).

35-No entanto, no caso de retengdes na fonte efetuadas por entidades particulares, emitentes de
acdes ou pagadoras dos rendimentos, na maioria dos casos, e sobretudo no contexto de valores
mobilidrios detidos para investimento e depositados junto de bancos estrangeiros, os
documentos disponibilizados aos titulares desses rendimentos sdo unica e exclusivamente os
extratos bancarios emitidos por esses bancos e que se fundam na informag@o e nos montantes
por eles recebidos das entidades emitentes dos titulos, devedoras dos respetivos rendimentos.
36-De salientar que, tanto quanto sabemos, a AT nunca levantou qualquer questdo quanto a
circunstancia destes mesmos documentos bancarios fazerem prova do valor, origem e categoria
dos rendimentos, s6 o fazendo, cada vez mais esporadicamente, a respeito do imposto pago no
estrangeiro.

37-Por esta razdo, a propria AT tem vindo a inverter a sua posi¢do e a aceitar, de forma cada
vez mais pacifica, que tanto rendimentos como imposto pago no estrangeiro podem ser
demonstrados por extratos bancarios como aqueles que se juntam como doc. n.° 6.

38-A este respeito veja-se, alids, o recente parecer da Dire¢do de Servicos de Relagdes
Internacionais de 18/08/2022, parecer este do conhecimento dos Requerentes no ambito das
decisdes de deferimento das reclamacdes graciosas apresentadas pelos Requerentes por
referéncia aos anos de imposto de 2017 e de 2018 em relagdo a mesma situagdo de facto e de

direito que aqui nos ocupa (cf. documentos 9.1. ¢ 9.2.):

“(...) relativamente aos rendimentos de juros abrangidos pela Diretiva da
Poupanga n.° 2003/48/CE, nos termos do n.° 2 do artigo 9.° do Acordo entre
a Comunidade Europeia e a Confederacdo Suica que prevé medidas
equivalentes as previstas na Diretiva 2003/48/CE do Conselho relativa a
tributagdo dos rendimentos de poupanca sob a forma de juros o Estado-

Membro da residéncia fiscal aceita os certificados emitidos pelos agentes

pagadores suicos como prova bastante do imposto ou retencdo na fonte.
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(...) no caso concreto estdo em causa rendimentos de valores mobiliarios em
que haja intervengdo de instituicdes de crédito e sociedades financeiras
Suicas, os documentos apresentados devem ser aceites como documentos

comprovativos pois _foram emitidos por uma entidade bancaria suica.

(...) no seguimento de informacgoes anteriormente prestadas por esta Direcdo
de Servigos deverd ser uniformizada a posi¢do da DSRI, devendo aceitar-se
os documentos bancdrios decorrentes de situagcoes em que haja intervencdo

de instituicoes de crédito e sociedades financeiras Suicas.

(...) as _copias dos documentos enviados sdo suficientes para poderem ser

aceites como documentos comprovativos do rendimento auferido e imposto

pago _no _estrangeiro_relativos _a_juros, dividendos e outros valores

obilidrios, e desse modo confirmar os valores respeitantes ao IRS de 2018

mooiiarios,

em nome de LILIANO SEVERO MARTINS DE JESUS.

(...) no que diz respeito ao alegado e em face da prova apresentada pelo
sujeito passivo, devera aceitar-se a pretensdo deste no que diz respeito ao

imposto pago no estrangeiro a considerar no anexo J do IRS de 2018.”.

(cf. doc. n.° 9.2).

39-Tenha-se ainda em consideragdo que, ja desde meados de 2020, a posicdo formal da AT
acima explanada — no sentido de que, para efeitos de comprovacdo do imposto pago no
estrangeiro apenas sao aceites documentos emitidos ou autenticados pelas Autoridades Fiscais
do Estado de onde sdo originarios os rendimentos — ja foi e continua a ser recusada pelos
tribunais portugueses.

40-A titulo meramente exemplificativo, veja-se o Acorddo do TCA Norte, proferido no

processo n.2 01357/13.9BEPRT, em 21-05-2020° a respeito de rendimentos do trabalho obtidos

3 Disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575c8003279c7/2b4e19fde6a3bc658025857e00341525?0p
enDocument

10.
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em Espanha e respetiva retencao fonte efetuada pela entidade patronal espanhola.

41-Neste aresto, este tribunal superior foi claro ao admitir como prova, quer do rendimento,
quer do imposto para efeitos de crédito de imposto, a declaracdo emitida pela Entidade patronal,
desacompanhada de qualquer documento emitido ou certificado pela autoridade fiscal
espanhola.

42-Na verdade, pode ler-se nesse acorddo que:

“E certo que nos termos do artigo 75.° n.°2, alinea b) da LGT, a presun¢do da declaragdo de
IRS apresentada pelo Impugnante reportada ao ano de 2009 — cfr. alinea A) do probatorio -
como verdadeira e de boa fé, deixa de se verificar quando ndo sejam cumpridos os deveres que
lhe couberem de esclarecimento da sua situacdo tributaria. Poréem, como decorre do
processado em sede do procedimento administrativo, e bem assim do processado gerados nos
autos em 1.“ instdncia, tendo sido notificado pela AT, o Impugnante remeteu-lhe os elementos
que tinha em seu poder — [e que correspondiam a uma declaragdo emitida pela sua entidade
patronal] — de onde resultava a evidéncia da existéncia de rendimento por trabalho dependente
e de imposto retido pela sua entidade patronal, sedeada em Espanha, e como assim julgamos,

nesse patamar de conhecimento, cumprido que estava o onus de prova que impendia sobre o

Impugnante face ao disposto no artigo 74.°, n.° 1 da LGT, a partir do momento em que esses

dados foram levados ao conhecimento da AT, e sendo perfeitamente possivel a apreensdo dos

elementos em _causa para_efeitos de saber quem prestou trabalho dependente e por que

montante, e quem procedeu a retencdo de imposto [e sobre quem recai a obrigacdo de o

entregar aos cofres do respectivo Estado], o seu onus de prova [do sujeito passivo] tem de ser

tido como satisfeito, cumprindo agora a AT, tendo subjacente essas informacoes, interagir

com_a sua congénere espanhola, a fim de lhe ser prestada a informacdo, tdo simples, sobre

se_a_entidade patronal do Impugnante [devidamente identificadal, pagou aos cofres do

Estado espanhol o montante de imposto [também devidamente identificado e quantificado]

que a mesma lhe havia [ao Impugnante] retido” .

43-No sentido de admitir a prova destes elementos através de documentos diferentes de
documentos emitidos ou autenticados pelas autoridades fiscais dos paises de origem, vejam-se
ainda as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 518/2017-T, de 2018-06-06 e n.°

127/2018-T, de 2019-01-29 , e ainda a decisdo arbitral proferida no processo n.° 623/2019-T,
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de 2020-02-24, onde estava em causa a demonstracdo de imposto pago na fonte sobre
rendimentos de seguros de Vida e o tribunal arbitral se pronuncia expressamente sobre o Oficio
Circulado n.° 20022, acima referido, e a exigéncia de que a demonstracdo do imposto pago na
fonte seja feita por documento emitido ou autenticado pela autoridade tributaria local:

“Ora, esta exigéncia ndo tem qualquer suporte legal.

Na verdade, o artigo 72.° da LGT admite no procedimento tributdrio a utilizagcdo de «todos os
meios de prova admitidos em direitoy, o que ¢ confirmado no processo de impugnag¢do judicial
pelo artigo 115.° do CPPT.

Sendo este o regime legal, previsto em diplomas de natureza legislativa (como sdo a LGT e o

CPPT), ele ndo pode ser derrogado por diplomas de natureza regulamentar, com sdo as

instrucdes _administrativas, por forca do ja citado principio da hierarquia das normas,

enunciado no artigo 112.°, n.° 5 da CRP, que estabelece que «nenhuma lei pode criar outras
categorias de actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o poder de, com eficacia
externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitosy.

Assim, tem de se concluir que ndo tem fundamento legal a exigéncia de documento emitidos

(ou autenticados) pela autoridade fiscal francesa.

De resto, nem seria aceitdavel outra solugdo, pois, nos casos de pagamento de impostos atraves
de retengdo na fonte efectuada por entidades particulares, o imposto retido considera-se pago
quando é feita a retengdo, independentemente a entidade obrigada entregar ou ndo o imposto
retido ao Estado, «ficando o substituido desonerado de qualquer responsabilidade no seu
pagamentoy (artigo 28.°, n.° 1, da LGT).

Por isso, o que ¢ relevante para demonstrar que foi feito o pagamento do imposto retido é o
documento emitido pela entidade que faz a retencdo, que, neste caso, é procedimentalmente
corroborado pela presungdo de legalidade da declarag¢do dos contribuintes, estabelecida no
n.° 1 do artigo 75.°da LGT.”.

44-E ainda as decisoes arbitrais n.° 526/2019-T de 2020-01-21 e n® 716/2019-T de 2020-04-23

que versam sobre casos ainda mais préximos ao que ora nos ocupa relativos a rendimentos de

capitais obtidos através de contas bancarias abertas no estrangeiro e respetivos impostos
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pagos na fonte.

45-Na primeira destas decisdes, afirmou-se que “da mesma declaragdo [um extrato emitido
pelas entidades bancarias da Suica] constam os rendimentos obtidos nos restantes paises fonte
(Brasil, EUA e Japdo) bem como os impostos neles retidos.

Foi com base nessa declaracdo que os requerentes apresentaram em 11/06/2017, a declaragdo
de substitui¢do, nela fazendo constar o anexo J, com rendimentos de capitais obtidos no
estrangeiro pelo sujeito passivo A, no montante de € 97 225,87 e imposto retido na fonte no
estrangeiro de € 27 953,41.

Nos termos do n° 1 do artigo 75° da LGT presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracoes
dos contribuintes, presungdo que so pode ser afastada quando se verificar alguma das
situagoes previstas nas alineas do n° 2 do mesmo artigo da LGT. No caso concreto ndo resulta
do probatorio que se tenha verificado alguma das situagdes nelas elencadas, mesmo a do
cumprimento dos deveres de esclarecimento da sua situagdo tributdria, na medida em que o
contribuinte A, titular dos rendimentos em questdo remeteu, em 15/10/2018, a ATA as
declaragoes emitidas pelos Bancos C... e D..., entidades pagadoras dos rendimentos, nas quais
constam os rendimentos recebidos e os impostos retidos na fonte e em 30/01/2019, comunicou
a ATA a impossibilidade de obter os documentos emitidos pelas autoridades fiscais dos paises
fonte dos rendimentos, conforme lhe teria sido comunicado pelas entidades intermedidrias
financeiras.

Face a estas circunstancias a ATA procedeu a liqguidagdo aqui em causa com o fundamento de
que os documentos apresentados ndo eram idoneos para fazer a prova da reten¢do e ndo
estavam certificados pelas autoridades fiscais dos paises fonte dos rendimentos e que a
impossibilidade de os obter, declarada pelos sujeitos passivos, estes ndao lograram explicar a
razdo dessa impossibilidade, ao mesmo tempo que o n° 1 do artigo 128° do CIRS lhes impde o
dever de apresentar, quando solicitados pela ATA, os comprovativos dos elementos das
declaragoes, obrigagdo mantida por um periodo de 4 anos, conforme n°3 do citado artigo 128°
do CIRS.

Perscrutando a Lei, ndo encontramos qualquer referéncia a obrigatoriedade da declaracdo

de rendimentos e do imposto retido ser emitida ou certificada pelas autoridades fiscais dos

paises fonte dos rendimentos, apenas as instrugcoes sobre o preenchimento do anexo J e os
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oficios circulados 20022 e 20030 de 19 de Maio e 18 de Dezembro de 2 000, a mencionam.

Esta_exigéncia ndo _resulta da Lei, apenas terd sido a forma que ATA encontrou para

uniformizar e conferir seguranga aos procedimentos. O certo é que 0S sujeitos passivos
apresentaram os documentos que as entidades bancdrias referidas lhes remeteram e nas quais
constavam o valor dos rendimentos pagos e o imposto retido, tendo a ATA, inicialmente,
aceitado os seus conteudos ( Rendimentos e impostos retidos) e so posteriormente veio por em
causa os valores dos impostos retidos, sem no entanto invocar quaisquer factos que levassem
a sustentar a sua posi¢do de aceitar o conteudo dos rendimentos e ndo aceitar conteudo dos
impostos retidos, limitando-se a dizer que as declaracdes ndo estavam certificadas pelas
entidades fiscais dos paises fontes, sem por em causa a sua veracidade e apenas por uma
questdo formal ndo as aceitou, forma essa, que, como ja se viu, a Lei ndo estabelece e somente,
o direito circulatorio exige.

Pelos motivos expostos, entende-se que a presuncdo de verdade e boa-fé das declaracoes

apresentadas pelos sujeitos passivos, nao foi ilidida pela ATA atraveés de factos que a ponham

em _causa. A simples invocacdo da forma, por si so, ndo basta, tendo em conta que a Lei nada

refere quanto a isso.”.

46-E na segunda decisdo e a proposito mais uma vez de extratos bancarios, afirmou o tribunal
arbitral que “no cumprimento do seu dever de colaboragdo (cujo incumprimento, de resto,
poderia legitimar o afastamento da presun¢do acima referida, nos termos do artigo 75.°, n.° 2,
a alinea b) da LGT), [os contribuintes] apresentaram declarag¢oes emitidas pelo Banco C...
(Brasil) S.A., devidamente apostilada pelas autoridades competentes do Brasil e pelo Banco

D... relativas ao periodo em referéncia,_entidades do sector financeiro sujeitas a_apertada

supervisdo, e notoriamente enquadradas, para aléem do mais, em _estritos padroes

contabilisticos, a discriminar quer os rendimentos auferidos, quer o imposto retido aos

Requerentes.” .

47-Refira-se, por ultimo, que decorre de todas estas decisdes ndo apenas uma preocupacao com

a legalidade — a lei portuguesa ndo prevé a exigéncia de documentos emitidos ou autenticados
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por autoridades tributarias locais —, mas também com a razoabilidade e a proporcionalidade das
situacoes.

48-Os rendimentos aqui em causa (e em causa nas decisdes arbitrais que se vém de citar) sdo
obtidos através de valores mobiliarios — no caso, de acdes — depositados junto de entidades
bancérias estrangeiras, correspondem a investimentos financeiros que ndo permitem, nem
pressupdem que os Requerentes estabelegam com as entidades emitentes € muito menos com
as autoridades fiscais dos respetivos paises, relacdes diretas, que tornem viavel a obtengédo de
documentos que evidenciem o imposto retido na fonte pelas entidades emitentes.

Dito isto, os bancos onde tais valores estdo depositados e para cujas contas os rendimentos
(liquidos das retencdes) sdo transferidos, t€ém total acesso a esta informac¢do — que recolhem
diretamente das entidades emitentes — e compilam para os seus clientes, a quem prestam contas
dos montantes que entram e saem das respetivas contas, através dos extratos bancarios que
emitem.

49-E uma pratica de mercado altamente regulada, que ndo oferece nenhuma razdo para que a
AT ou qualquer outra entidade suspeite da sua veracidade e exatiddo — sobretudo se aceita tais
extratos para demonstrar os rendimentos, mas os recusa no que respeita a demonstragdo do
imposto pago na fonte.

Sendo que se tais duvidas existirem (no que ndo se concede) sempre podera (e deverd) a AT
acionar o mecanismo de cooperagdo administrativa previsto nas convengdes para eliminar a
dupla tributagdo aplicaveis em cada caso concreto, solicitando as suas congéneres informagoes
complementares. no sentido de confirmar se o imposto que consta dos referidos extratos foi
entregue nos cofres dos paises de origem.

50-Por tudo isto, deverdo os documentos apresentados ser aceites para efeitos de demonstragao
dos rendimentos obtidos no estrangeiro e respetivo imposto pago na fonte, reconhecendo-se aos
Requerentes o crédito por esse imposto nos termos acima referidos.

51-Foi com base neste contexto, sem dispor dos documentos que, a data dos factos, pareciam
ser exigidos pela AT para reconhecer um eventual crédito de imposto, e apoiados na
jurisprudéncia entretanto proferida contraria a tal entendimento da AT, que os Requerentes, em
2020, vieram solicitar a AT que revisse o seu entendimento e, mediante prova (que fizeram e

que a AT ndo contesta) das retencdes na fonte que suportaram, pedir que fosse revista, nos
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termos do artigo 78.° da LGT, a liquidacdo de IRS melhor identificada em epigrafe (tal como
fizeram, alias, em relacdo as retengdes na fonte suportadas nos anos de 2017 e de 2018, casos
em que a AT veio efetivamente a deferir a pretensdo dos Requerentes, como lhe era exigivel).
52-E nem se diga, como diz a AT na decisdo de indeferimento (cf. doc. n.° 3) que “parte do
pedido é intempestivo e a outra parte sem fundamento” a luz do disposto no artigo 78.° da LGT
(cf. ponto 12. da decis@o de indeferimento junta como doc. n.° 3).

53-Com efeito, nos termos do artigo 78.° da LGT, a revis@o oficiosa dos atos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efetuada — para além dos casos em que ¢ efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa —, com os seguintes

fundamentos e nos seguintes prazos:

a. No prazo de quatro anos apoés a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver

o

sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos (conforme artigo 78.°, n.

1, da LGT);

b. Nos trés anos posteriores ao do ato tributario, com fundamento em injustica grave ou
notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do

contribuinte (conforme artigo 78.°, n.° 4, da LGT); e

c. No prazo de quatro anos, por motivo de duplicacio de coleta (conforme artigo 78.°, n.°

6, da LGT).

54-Por outro lado, ainda que, nos termos da lei, a iniciativa de revisao pertenca a AT (conforme
resulta do n.° 1 do artigo 78.° da LGT), esta iniciativa ndo constitui um poder, que a AT decide,
na sua livre iniciativa, exercer ou nao.

[13

55-Nao ¢, portanto, verdade que “...com fundamento em erro imputdavel aos servigos, a
tempestividade do pedido depende de reconhecimento do erro por parte dos servicos” (cf. ponto
16. da Decisdo de Indeferimento junta como doc. n.° 3).

56-Pelo contrario, impende sobre a AT (como de resto impende sobre todo e qualquer servico
do Estado), o dever de agir dentro da legalidade, estando, assim, a AT sujeita ao dever de rever
e revogar os atos tributarios ilegais, seja por iniciativa propria, seja a requerimento do

contribuinte.

57-Neste sentido, e independentemente do fundamento ou pressuposto acima listado para
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a revisio de atos tributarios, e ainda que a mesma lhe seja solicitada pelo contribuinte,

compete a AT fazé-la (desde que cumpridos os respetivos pressupostos e prazos).

58-Ora, os Requerentes entendem que, no presente caso, se encontram verificados todos os
pressupostos ou fundamentos acima listados para que a AT se constituisse no dever de proceder
a revisdo da Liquidag@o Contestada (o que ndo fez), encontrando-se igualmente observados os
respetivos prazos.

59-Nos termos do n.° 1 do artigo 93.° do Cédigo do IRS, “Quando, por motivos imputdveis aos

servigos, tenha sido liquidado imposto superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa da
liquidacdo nos termos do artigo 78.° da lei geral tributdria.”.

60-No mesmo sentido, determina o artigo 78.°, n.° 1, da LGT que “A revisdo dos atos tributdrios
pela entidade que os praticou pode ser efetuada (...) por iniciativa da administragdo tributaria,
no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido

pago, com fundamento em_erro imputdvel aos servicos”.

61-Ainda que a lei ndo defina, em concreto, o que deve ser entendido por “erro imputavel aos
servigos”, a doutrina e a jurisprudéncia (em particular, os tribunais superiores), t€ém-se
encarregado dessa tarefa.

62-Neste contexto, ja ha varios anos que ¢ entendimento assente que “o “erro imputavel aos

servicos” a que alude o artigo 78.°, n° 1, in fine, da LGT compreende ndo sé o lapso, o erro

material ou o0 erro de facto, como, também, o erro de direito” (conforme acoérdao do Supremo

Tribunal Administrativo, proferido no processo n.° 01007/11, em 14-03-2012%).

Por outro lado, est4 igualmente assente que a “imputabilidade aos servicos é independente da

demonstracdo da culpa dos funciondrios envolvidos na emissdo da liquidacdo afetada pelo

erro.”.

63-Ora, com respeito ao conceito de erro — que €, como vimos, amplo — resulta do exposto que
a ndo consideracdo do imposto pago na fonte pelos Requerentes para efeitos da concessao de
um crédito de imposto constituiu um “erro” para efeitos do artigo 78.°, n.° 1 da LGT, seja porque

esse facto ndo foi considerado no contexto da Liquidacdo Contestada, por ndo constar da

4 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9ae89761d909f5aa802579d5004d9575?0pe
nDocument

17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

declaracao de rendimentos (erro de facto), seja porque, independentemente do conhecimento
desse facto, a AT, em violacao da lei, entende que esse crédito ndo ¢ devido (erro de direito).
64-E note-se que, conforme ja salientado perante a propria AT em sede do pedido de reviséo
oficiosa apresentado, os Requerentes ndo ignoram que na declaragdo de rendimentos ndo
indicaram o valor do imposto pago na fonte.

65-No entanto, sendo a liquida¢do de IRS uma verdadeira e propria liquidacdo (e ndo uma
autoliquidacdo), conforme resulta do disposto no artigo 75.°, ndo pode sendo concluir-se que

qualquer erro nela praticado se imputa (objetiva e independentemente da culpa dos

funcionarios envolvidos) aos servicos da AT.

66-Portanto, ndo faz sentido a posi¢do da AT no sentido de que “... a liquidacdo em causa
enquadrou os requerentes enquanto residentes fiscais de acordo com a sua situacdo cadastral,
sendo de todo impossivel ficcionar um alegado imposto suportado no estrangeiro como o
alegado na peti¢do” (cf. ponto 19 da decisdo de indeferimento junta como doc. n.° 3).

67-Até porque, conforme ja se sublinhou, a op¢do dos Requerentes por ndo incluir o valor do
imposto pago na declaracdo de IRS de 2016 resultou do facto de, a data em que tal declarag@o
foi preenchida, de acordo com as instru¢des divulgadas pela propria AT em diferentes sedes
(desde oficios circulados, respostas a perguntas frequentes, até as instrugdes constantes dos
formulérios da referida declarag@o), a declaragdo desse imposto deve ser acompanhada “por
documento emitido pela autoridade fiscal do pais de origem dos rendimentos”.

68-Algo que, por referéncia aos anos de imposto de 2017 e de 2018, a AT aceitou pacificamente,
deferindo o pedido dos Requerente

69-Assim, davidas ndo podem restar de que estamos perante erro imputavel aos servigos ja que,
no caso do IRS, a quantificacdo do imposto devido resulta de uma hétero liquidagao, ainda que
tenha por base uma declarag@o preenchida e apresentada pelos contribuintes e, por isso, a sua
autoria e os erros nela constantes sejam por natureza imputaveis aos servicos.

70-Sem prejuizo da corre¢do e suficiéncia do fundamento anterior, um outro fundamento
apresentado pelos Requerentes para que a Liquidacdo Contestada fosse revista pela AT tinha
que ver com a injustica grave ou notdria, subjacente a manutencdo na ordem juridica da
Liquidacdo Contestada, conforme previsto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT.

71-Nos termos do referido artigo, “O dirigente maximo do servico pode autorizar,
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excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributdrio a revisdo da matéria tributdvel
apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdvel
a comportamento negligente do contribuinte”.

Como a propria AT reconheceu da decisdo de indeferimento “... o conceito de injustica grave
ou notoria ¢ definido como sendo resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional” (cf. ponto 24 da decisdo de indeferimento junta como doc. n.° 3).

72-Contudo, para a AT ndo estaria verificada tal injustica grave e notdria na medida em que
“[ficou] demonstrado o comportamento negligente dos sujeitos passivos ao ndo terem
preenchido corretamente a declara¢do de IRS de 2016, omitindo os montantes relativos a
imposto pago no estrangeiro” (cf. ponto 34 da decis@o de indeferimento junta como doc. n.° 3).
73-Conforme ja por inumeras vezes se salientou, foi pelo facto de, em 2016, os Requerentes
saberem ndo dispor dos documentos que, a data, a AT exigia para considerar os montantes de
imposto pago no estrangeiro, que concluiram que ndo deveriam incluir na sua declaracdo de
rendimentos esses mesmos montantes de imposto pago na fonte.

74-Mas mais, a injustica desta solucdo ¢, ndo s6 grave, como também ¢ notoria, no sentido de
ser “ostensiva e inequivoca”, conforme exigido pelo artigo 78.°, n.°5, da LGT.

75-Pois se: (i) esta devidamente declarado e resulta demonstrado de forma clara que o imposto
em questdo foi pago no estrangeiro, bem como o respetivo valor e paises da fonte; e (ii) resulta
de forma inequivoca que, nos termos do artigo 81.°, n.° 1, do Cddigo do IRS, quando tal
pagamento aconteca, deve ser reconhecido um crédito por esse imposto (ndo revelando o artigo
81.°n0.° 1 do Cédigo do IRS especial complexidade ou dificuldade de interpretagdo e aplicagdo,
76-Entdo ¢ indiscutivel que o ndo reconhecimento aos Requerentes do crédito de imposto
consubstancia uma injustica “ostensiva e inequivoca” (conforme expresso no artigo 78.°, n.° 5,
da LGT) e, por isso, notoria.

Assim, verifica-se em simultdneo uma situagdo de “injustica grave” e de “injustica notoria”, em
nenhum dos casos “imputdvel a comportamento negligente do contribuinte”, tendo em conta
que o mesmo resulta e estd em linha com as instru¢des que a propria AT emanou sobre o tema,

conforme demonstrado em cima.

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Razdo pela qual, também com base neste fundamento, deveria o pedido de revisdo oficiosa ter
procedido.

77-Por ultimo, e sem prejuizo da correcdo e suficiéncia dos fundamentos anteriores, alegaram
ainda os Requerentes que o pedido de revisdo oficiosa em crise sempre deveria ter sido deferido
por motivo de duplicacdo de coleta, conforme previsto no n.° 6 do artigo 78.° da LGT.

Tal como a propria AT reconhece, e bem, a duplicagdo de coleta surge quando “... estando pago
por inteiro um tributo, se exige da mesma ou de diferente pessoa, um outro de igual natureza,
referente ao mesmo facto tributdrio e ao mesmo periodo de tempo” (cf. ponto 37 da decisdo de
indeferimento junta como doc. n.° 3).

Com efeito, é entendimento pacifico nos tribunais portugueses® que para que exista duplicagdo

de coleta, basta que se encontrem preenchidos os seguintes requisitos:
1. o facto tributario ser o mesmo,
ii. ser idéntica a natureza do imposto ja pago e o que, de novo, se exige,

iii. referirem-se ambos os impostos a0 mesmo periodo temporal.

78-Ora, in casu, recebidos os dividendos (facto tributario) pelos Requerentes, foi pago o tributo
nas respetivas jurisdi¢des, por retencdo na fonte, sobre esse rendimento (portanto, imposto
sobre o rendimento).

Subsequentemente, foi segunda vez exigido imposto sobre o mesmo rendimento e em
consequéncia do mesmo facto tributario (o recebimento dos dividendos) nos termos da
Liquida¢@o Contestada, sem o devido reconhecimento do crédito de imposto.

79-Temos, pois, (i) 0 mesmo facto tributario — o recebimento de dividendos; (ii) impostos com
a mesma natureza — impostos sobre o rendimento; e (iii) referéncia ao mesmo periodo temporal,

no caso ao mesmo e exato rendimento.

5 Veja-se a titulo de exemplo o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo
n.°0492/16.6BELRA 0358/18, em 23-10-2019, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35tbbbf22e1bb1e680256f8¢003ea931/96¢cc9de76d7778a0802584a4004acd17?0OpenD
ocument
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Pelo que ¢ indiscutivel que estamos em presencga de uma situagao de duplicacao de coleta, sendo
irrelevante, nesta sede, que a referida duplicagdo resulte do pagamento do imposto em duas

jurisdigdes diferentes.

1.1.2 PELA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida pugna pela manutengdo da liquidacdo em apreciagdo com os

seguintes argumentos:

1-A Requerente apresentou em 29/05/2017 declaragdo de IRS de 2016, na qual incluiu um
anexo J, indicando rendimentos de capitais obtidos no estrangeiro sem imposto pago.

Da declaracao entregue resultou a liquidagao n.® 2017 ..., no montante a pagar de
€49.917,89.

Em 06/07/2020, apresentou pedido de revisdo oficiosa, referente a IRS do exercicio de 2016.
Este pedido foi apreciado nos termos do art.® 78.° da LGT no ambito do n.° 6, e nos termos do
n.° 1 do n.° 4, tendo concluido que parte era intempestivo e outra parte sem fundamento.
Nao concordando com os fundamentos do indeferimento do pedido de revisao oficiosa, os
quais se ddo por integralmente reproduzidos nos presentes autos, requereu a constitui¢cao do
Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria.
2- A Requerente, com o devido respeito, constrdi um itinerario argumentativo que procura criar
convicgdo de que a AT lhe negou o direito a um crédito de imposto, nomeadamente pela nédo
aceitacdo dos respetivos documentos comprovativos (art’s 64° a 86° do PPA), quando, na
verdade, o fundamento do indeferimento do pedido de revisdo decorreu da ndo verificagdo dos
pressupostos.
3-Alias ¢ a propria Requerente, que reconhece, no art® 99° do PPA, que “(...) a revisdo de atos
tributarios, e ainda que a mesma lhe seja solicitada pelo contribuinte, compete a AT fazé-la
(desde que cumpridos os respetivos pressupostos e prazos)”.
4-Ora, conforme resulta da fundamentagdo do indeferimento, tais pressupostos e prazos nao

foram cumpridos.
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5-Conforme salienta, e bem, a Requerente, no art® 91° do PPA, nos termos do artigo 78.° da
LGT, a revisdo oficiosa dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada —
para além dos casos em que ¢ efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa —, com os seguintes fundamentos e nos seguintes prazos: a. No prazo de quatro
anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento
em erro imputavel aos servicos (conforme artigo 78.°, n.° 1, da LGT); b. Nos trés anos
posteriores ao do ato tributario, com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o
erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte (conforme artigo 78.°, n.°
4, da LGT); e c. No prazo de quatro anos, por motivo de duplicagdo de coleta (conforme artigo
78.%,n.° 6, da LGT).

6-E a Requerente pretende demonstrar que se verificaram todos os trés fundamentos (erro
imputavel aos servigos, injustica grave ou notoria e duplicagdo de coleta), no entanto tal ndo
acontece.

7- Ora, com referéncia ao alegado erro imputavel aos servicos (art’s 101°a 117° do PPA), que
ndo se encontra legalmente definido, mas que tem vindo a ser objeto de variadas interpretagoes
doutrinarias e jurisprudenciais, devem ser observados critérios de razoabilidade, atendendo a
especificidade de cada caso.

8-Assim, aquela hipdtese ndo se verifica, porquanto a liquidagdo contestada foi efetuada com
base na declaragdo de rendimentos apresentada pelos contribuintes (a ora requerente e o seu
falecido marido), ou seja, com base nos elementos declarativos inscritos pelos proprios.
9-Note-se ainda que, conforme consta no ponto 19 da informagdo subjacente ao despacho de
indeferimento do pedido de revisdo, “ndo houve qualquer erro dos servigos, esclarece-se que a
liquidacdo em causa enquadrou os requerentes enquanto residentes fiscais de acordo com a sua
situacdo cadastral, sendo de todo impossivel ficcionar um alegado imposto suportado no
estrangeiro como o alegado na petigao.

10-E no ponto 20, “Mais, os sujeitos passivos assumem que o erro declarativo foi deles, nédo
podendo ser imputado aos servigos quaisquer erros relativos a liquidacao da declaracdo de IRS
de 2016 por falta de indicagdo de imposto no estrangeiro”

11-Relativamente a injustica grave ou notoria (art °s 118° a 140° do PPA), conforme estabelece

0 n°4 do art®78° da LGT, o dirigente maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos
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trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributdvel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoéria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

12-Independentemente da possibilidade de ser considerada, ou ndo, a existéncia de uma
injustica grave ou notdria, ou seja, a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional, a verdade € que o erro aqui em questdo (ndo declaragdo do valor de imposto pago no
estrangeiro) se consubstanciou numa clara negligéncia do Requerente.

13-Ora, porque no art®78° da LGT o legislador ndo definiu os limites da negligéncia como
elemento impeditivo da interposi¢do do pedido de revisdo com fundamento em injusti¢a grave
ou notoria, a interpretacado literal daquela norma podera conduzir a conclusdes extremas.
14-Com efeito, e em tltima analise, dependendo do interesse das partes, tanto se torna possivel
defender o enquadramento generalizado, como negligentes, de quase todos os comportamentos
dos contribuintes, como considera-los desculpaveis e assim afastar a negligéncia.

15-Deste modo, o conceito de negligéncia (enquanto omissdo de um dever objetivo de cuidado
ou diligéncia), ali plasmado, deve ser interpretado atendendo, por um lado, as especificidades
do caso em questdo, e por outro, integrando-o com os principios do procedimento tributario,
nomeadamente (e entre outros) o da proporcionalidade e o da justi¢a, sempre no respeito pelas
garantias dos contribuintes e demais obrigados tributario, conforme consta no art®55° da LGT.
16-Tais principio, refletidos nos art’s 7° e 8° do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA)
aplicavel por via da alinea c) do art®2 da LGT, estabelecem que, na prossecucdo do interesse
publico, a Administragdo Publica deve adotar os comportamentos adequados aos fins
prosseguidos, sendo que as decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjetivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afetar essas posi¢cdes na medida do
necessario e em termos proporcionais aos objetivos a realizar (Principio da proporcionalidade)
e que a Administragdo Publica deve tratar de forma justa todos aqueles que com ela entrem em
relacdo, e rejeitar as solugdes manifestamente desrazodveis ou incompativeis com a ideia de
Direito, nomeadamente em matéria de interpretacdo das normas juridicas e das valoragdes

proprias do exercicio da fungdo administrativa (Principio da Justica e da razoabilidade).
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17-Pelo que, e com o devido respeito o comportamento da Requerente, consubstanciado numa
omissdo declarativa (ndo declaracdo do valor de imposto pago no estrangeiro), s6 pode ser
qualificado como negligente, importa verificar, ao abrigo dos principios acima referidos, se
existem motivos ou fundamentos que permitam qualifica-lo como uma falha compreensivel ou
desculpavel, eventualmente suscetivel de desconsiderar a negligéncia.

18-Desde logo importa sublinhar como refere Antonio Lima Guerreiro na sua Lei Geral
Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2001, pg 346, “o numero 3 do presente artigo
consagra uma possibilidade de revisdo excecional do ato tributario para além dos prazos
normais de reclamacdo ou impugnacdo judicial, mesmo quando ndo tenha havido erro
imputavel aos servigos na liquidagdo. Visa resolver apenas os casos mais escandalosos ¢
gritantes de injustica fiscal, ndo devendo constituir um meio sistematico de o contribuinte obter
a revisdo dos atos tributarios para além dos prazos normais de reclamacdo ou impugnacao, o
que comprometeria a eficacia e racionalidade do atual sistema de garantias dos contribuintes”.
19-Ora, tal carater excecional reduz significativamente a amplitude de possibilidades que
permitam desculpabilizar a negligéncia, porquanto o descuido ou falta de aten¢do no que toca
aos prazos normais relativos aos meios de defesa gerais (reclamacdo, impugnacdo), ndo pode
deixar qualquer margem para a desculpabilizacdo da negligéncia.

20-Por outro lado, a par desse carater excecional, e muito por causa dele, a aplicacdo dos ditos
principios (da Proporcionalidade e da Justica) deve ser efetuada de forma extremamente
cuidada, s6 devendo ser passiveis de aceitagdo como comportamentos negligentes desculpaveis,
aqueles que se revelem manifestamente impeditivos de uma reacdo atempada por parte dos
contribuintes, nomeadamente em situa¢des nas quais estes ndo estejam na posse da plenitude
das suas capacidades (fisicas e/ou mentais), e, como tal, sem discernimento para reagir nesse
momento.

21-Ora, n3ao se encontrando tipificadas as situacdes enquadraveis como negligéncias
desculpaveis, ndo parece, de todo, que a omissdo aqui em causa (ndo declaragdo do valor de
imposto pago no estrangeiro) possa ser entendida como tal.

22-De facto, ndo ¢ crivel que a Requerente ndo soubesse que imposto suportou no estrangeiro
antes de 29/05/2017 (data da entrega da declara¢do de rendimentos), ou, no limite, até

31/12/2017, data até a qual poderia ter entregue a declarag@o, ao abrigo do n°3 do art® 60° do
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Cddigo do IRS (CIRS) — “Nas situagdes em que o sujeito passivo aufira rendimentos de fonte
estrangeira relativamente aos quais tenha direito a crédito de imposto por dupla tributagédo
internacional, cujo montante ndo esteja determinado no Estado da fonte até ao termo do prazo
previsto no n.° 1, o prazo nele previsto € prorrogado até ao dia 31 de dezembro desse ano.
23-Até mesmo porque os documentos de suporte probatorio apresentados pela Requerente
(doc.3 do pedido de revisdo) foram emitidos em 17/02/2017

24-Saliente-se que, dadas as circunstancias (carater excecional do procedimento, omissdao
declarativa e consequente reacdo tardia), seria sempre a Requerente que caberia comprovar a
desculpabilizacdo do comportamento negligente, o que ndo aconteceu.

25-E ndo se pretenda, como sugere a Requerente nos art’s 50° a 63° do PPA, e em particular no
art® 55°°, que o comportamento negligente, isto ¢ “a omissdo do valor do imposto retido na fonte
na declaracdo de IRS apresentada pelos Requerentes ficou a dever-se ao facto de estes,
confiando no entendimento que a AT veiculou na altura, acreditarem que a inclusdo desses
valores na sua declaragdo era apenas devida e o reconhecimento do respetivo crédito apenas
lhes seria reconhecido caso o valor do imposto pago no estrangeiro resultasse de documentos
emitidos ou autenticados pelas Autoridades Fiscais do Estado de onde sdo originarios os
rendimentos”.

26-E certo que, no art®m51° do PPA, a Requerente afirma que “no seu site refere a AT que,
“Para efeitos de comprovacdo dos rendimentos e imposto pago no estrangeiro apenas sao
aceites documentos emitidos ou autenticados pelas Autoridades Fiscais do Estado de onde s&o
originarios os rendimentos, os quais deverdo expressamente mencionar a natureza do
rendimento e respetivo valor e o montante do imposto efetivamente pago no Estado em causa.”
27-Acrescendo no art®52° que “pode ler-se nas instrucdes de preenchimento do Quadro 8A do
Anexo J atualmente em vigor e aplicavel ja com referéncia a 2016 que “Na quarta coluna
(Imposto pago no estrangeiro — No pais da Fonte) deve ser indicado o montante correspondente
ao imposto pago no estrangeiro, devidamente comprovado por documento emitido pela

autoridade fiscal do pais de origem dos rendimentos mencionado na segunda coluna”.
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28-E no art® 53°, “Afirmagdes integralmente alinhadas com o contetido do oficio-circulado n.°
20022, de 19/05/2000, em que, a semelhanca, alids, do que igualmente se veicula no oficio-
circulado n.° 20124, de 09/05/2007 se estabelece que, sendo declarados rendimentos obtidos no
estrangeiro, a AT devera exigir ao contribuinte “documento comprovativo do montante do
rendimento, da sua natureza e do pagamento do imposto, o qual deverd ser emitido ou
autenticado pelas Autoridades Fiscais do respetivo Estado de onde sdo originarios os
rendimentos”, acrescentado que tais documentos “tém de ser originais, ou fotocdpias
autenticadas, e, no caso de serem elaborados em inglé€s, francés ou alemao, ndo carecem de ser
traduzidos, nem convertidos para escudos, devendo, em qualquer caso, acompanhar a
declaragdo de IRS. Caso existam dividas sobre tais documentos devem ser enviados a8 DSBF
para traducdo”.
29-Porém, em momento algum, tais instrugdes apontam para a ndo declaragdo de
rendimentos/imposto de fonte estrangeira, mas antes para a obrigatoriedade dos mesmos serem
declarados, devendo ter como suporte determinados documentos probatorios.
30-Na verdade, tais instrugOes esclarecem, essencialmente, a forma e conteido dos documentos
de suporte probatorio a determinados elementos declarativos, partindo do pressuposto de que
esses documentos refletem os valores declarados a apresentar pelos contribuintes, jamais
sugerindo ou indiciando a ndo declaracdo de quaisquer valores.
31-Quanto a hipotese estatuida no n® 6 do art® 78° da LGT, e defendida nos art’s 141°a 161° do
PPA - arevisdo do ato tributario por motivo de duplicagdo de coleta pode efetuar-se, seja qual
for o fundamento, no prazo de quatro anos — a mesma também ndo colhe, uma vez que, no
presente ¢ invocada a existéncia de uma dupla tributagdo, conceitos que, do ponto de vista
juridico, sdo completamente diferentes.
32-Assim, a duplicagdo de coleta, como alias estabelece o n° 1 do art® 205° do CPPT, surge
quando, estando pago por inteiro um tributo, se exige da mesma ou de diferente pessoa, um
outro de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e a0 mesmo periodo de tempo.
33-Ou seja, terdo que se verificar, cumulativamente, os seguintes pressupostos:

 Ser o mesmo facto tributario;

* Ser idéntica a natureza do imposto pago, ¢ o de novo exigido;

* Reportarem-se ambos ao mesmo periodo temporal.
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34-De onde se infere que a duplicacdo de coleta acontece quando, ha repeti¢ao na aplicacdo da
mesma norma de incidéncia ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo, o que
implica a sua ocorréncia na mesma sede tributaria.

35-Por outro lado, na dupla tributacdo, sdo varias as normas de incidéncia que se aplicam ao
mesmo facto tributario.

36-E, efetivamente, ndo existe, no que a questdo controvertida respeita, aplicagdo de uma so,
mas antes de varias normas de incidéncia, porquanto, foram dois os ordenamentos juridico-

fiscais aplicados.

II- MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA
Face aos argumentos explanados pelas partes e pela consulta do processo instrutor, ddo como

provados os seguintes factos:

1-Na qualidade de residentes fiscais em Portugal, os Requerentes apresentaram, com referéncia

ao ano de imposto de 2016, a sua declaragc@o de rendimentos para efeitos de IRS;

2-Nesse ano de imposto de 2016, parte dos rendimentos a serem declarados pelos Requerentes

eram rendimentos de capitais obtidos no estrangeiro;

3-Assim, aquando do preenchimento da declaracdo de IRS de 2016, os Requerentes incluiram
no quadro 8A de cada um dos Anexos J da declaracdo esses rendimentos de capitais obtidos no

estrangeiro, ndo tendo exercido a op¢do pelo seu englobamento;

4-No seguimento da apresentagdo desta declaracdo de rendimentos, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira emitiu a Liquida¢do Contestada, nos termos da qual apurou um valor a pagar de €

49.917,89;

5-Parte dos rendimentos de capitais declarados pelos Requerentes respeita a dividendos
decorrentes de agdes de que os Requerentes eram, a data, titulares, dividendos estes emitidos

por entidades ndo residentes em Portugal;

6-Estes rendimentos foram integralmente declarados no Quadro 8 A dos Anexos J da declaragéo

de rendimentos, discriminados por titular e agregados por tipo de rendimento e origem, em
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conformidade com as instrug¢des de preenchimento divulgadas no sife da Autoridade Tributaria

e Aduaneira a proposito da declaracao de IRS;

7-Parte destes rendimentos foi objeto de retencio na fonte nas jurisdicdes estrangeiras

respetivas;

8-Os Requerentes, ndo incluiram os valores dessas retengdes na fonte na sua declaracdo de
rendimentos, tendo, no entanto, apresentado a AT posteriormente extratos comprovativos das

mesmas;

9-Os valores relativos ao imposto pago no estrangeiro nao foram considerados para efeitos

de apuramento do valor final de imposto a pagar pelos Requerentes na Liquidacio

Contestada;

10-Ou seja, sobre a totalidade dos dividendos recebidos pelos Requerentes, no valor de

€ 106.957,77, foi calculado um imposto de € 29.948.18. correspondente a aplicacao da taxa

de 28% sobre aquele valor, sem que fosse reconhecido aos Requerentes qualquer crédito

por dupla tributacio internacional;

11-Os Requerentes apresentaram, em 06/07/2020 pedido de revisdo oficiosa contra a

Liquidacdo Contestada nos termos do artigo 78.° da Lei Geral Tributéria;

12-Em 29 de agosto de 2022, porém, foram os Requerentes notificados da decisdo expressa de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado;

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados.

A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicer¢ou-se nos documentos
constantes do processo suprareferidos relativamente a cada ponto do probatério, que ndo foram
objeto de impugnacdo pela Requerida, bem como os documentos constantes do processo

administrativo.

Em relagdo aos documentos emitidos pelas institui¢des de crédito relativas aos pagamentos
efetuados as Requerentes, deve dizer-se que os mesmos ndo foram contestados e/ou postos em

crise pela AT, o que nos levou a considerar que os mesmos sao verdadeiros.
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III- O DIREITO APLICAVEL

1-Propositadamente elencamos com bastante pormenor os argumentos que as partes
apresentaram com vista a sustentar os respetivos pontos de vista. Tal facto, a nosso ver, vai
facilitar-nos concluir ponto a ponto sobre as pretensdes de uma e de outra das partes.
Principiaremos com o argumentario da AT, atendendo, igualmente, & visdo contraria expressa
pela Requerente para, por ultimo, tomarmos posi¢ao.

2-A Requerida comega por dizer a corregcdo em causa por si feita a declaracdo das Requerentes
“teve por fundamento a ndo exibicdo de documento emitido ou autenticado pela autoridade
fiscal competente” (do pais estrangeiro).

3-Ora, no caso em aprego, ¢ claro que as instru¢cdes dimanadas dos servicos da AT com essa
obrigacdo, ndao tem qualquer suporte legal, como alids se salienta nos n®’s...do Relatorio, onde
se menciona a legislagdo e a abundante jurisprudéncia que corrobora o entendimento das
Requeridas e que o Tribunal subscreve na integra. Nada na lei obriga a atestar esses rendimentos
pelas autoridades fiscais dos outros Estados, as Requerentes juntaram as declaracdes das
instituicdes financeiras que intermediaram o pagamento, alias ndo contestadas pela AT e, se
houvesse duvidas ou a AT desejasse por em causa os valores apresentados, entdo cabia-lhe a
ela demonstrar que tais valores eram falsos. Para o efeito, poderia solicitar as suas congéneres
nos paises onde foram pagos os dividendos se os valores eram corretos ou se, pelo contrario,
eram diferentes dos apresentados pelo contribuinte.

4-Mas o argumento que torna mais inexplicavel a argumentacdo da AT ¢ que esta deu razdo,
exatamente com os mesmos fundamentos, as Requerentes para os exercicios de 2017 ¢ 2018,
revogando em sede de reclamacgdo graciosa o posicionamento da Requerida na liquidacdo,
estribada no parecer da Direcdo de Servigos de Relacdes Internacionais da AT de 18-08-2022
mencionado no artigo 72° do PPA que, num caso similar, reconheceu que bastava a
apresentacdo as declaracdes das institui¢des financeiras. Ora, ¢ mesmo incompreensivel que
dentro do mesmo organismo do Estado haja posi¢cdes divergentes a proposito de situagdes
similares, ainda para mais envolvendo o mesmo contribuinte.

5-Uma segunda ordem de razdes invocadas pela AT tem a ver com o facto de as declaragdes

bancarias se limitarem a apresentar os valores dos rendimentos pagos, assim como as retengoes
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que sobre eles incidiram, nao sendo esse necessariamente o valor final porque o contribuinte
podera ter optado por englobar os rendimentos ou haver acertos na reten¢do se ndo se tratar de
retengdo com carater liberatorio ou de natureza especial, para usar a terminologia portuguesa.
6-Como se diz no tribunal arbitral coletivo de que o signatario fez parte como vogal no ambito
do processo n° 638/2022-T, conforme decorre dos artigos 75° n°l e 74°, n® 1 da Lei Geral
Tributaria e do artigo 342° do Codigo Civil, “tendo os sujeitos passivos provado os montantes
de retencgdo na fonte que alegam, cabe a Requerida o 6nus da prova de que algum acerto ou
reembolso pudesse ter diminuido ou suprimido os valores em causa. Porém, a Requerida néo
s6 ndo procedeu a tal prova como nem sequer expressa qualquer alegag@o objetiva e concreta,
sequer a titulo de suspeita, de que os sujeitos passivos tenham beneficiado de acerto ou
reembolso suscetivel de ter determinado a diminuicdo ou supressdo do valor do imposto
suportado com as retencdes na fonte, de cuja veracidade expressamente declara ndo duvidar”
7-Seguidamente, e na sequéncia do alegado pelas Requerentes, a AT diz que ndo ha motivo
para proceder a revisdo do ato de liquidacdo com base no artigo 78° da LGT porquanto este
permite a revisdo oficiosa pela AT ou a pedido do contribuinte no prazo de quatro anos apos
aquele ato com fundamento em erro imputavel aos servicos.

8-Ora, ¢ entendimento da AT que ndo houve erro imputavel aos servigos porquanto foram as
Requerentes que preencheram o seu IRS ndo fazendo mengao ao facto de ter havido retengdes
na fonte de dividendos pagos no estrangeiro e, por conseguinte, tal liquidagdo ndo enferma de
vicio algum.

9-Salvo melhor opinido, a AT incorre num erro de valoracao do seu comportamento. Desde
logo, porque cometeu um erro ab initio que foi considerar que era necessario que fossem as
autoridades fiscais dos Estados pagadores dos dividendos a atestar tal facto, ndo bastando a
declaracao das entidades bancarias pagadoras, sem qualquer suporte na lei.

10- E como ndo bastasse essa ilegalidade, a AT, extravasando claramente a lei, fez instrugdes
administrativas mencionadas abundantemente pelas Requerentes (cfr. artigos n®’s 51 a 53 do
PPA, alias, corroborados pela Requerida, nos seus artigos 34 a 38, sem sequer os por em causa)
da presente decisdo arbitral, “legislando” por circular (ou mesmo por portaria que aprova os
procedimentos de preenchimento da declaragdo) e induzindo os contribuintes em erro,

conforme resulta do artigo 68°-A da LGT.
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11-Foi, pois, em resultado dessa postura erronea da AT que os contribuintes fizeram as suas
declaracdes de rendimentos, mas estranhamente, para o exercicio de 2016 de IRS a AT néo
retificou o seu proprio erro, dando razdo as Requerentes, ao contrario do que fizeram e bem
para os exercicios de 2017 e 2018, estribados no entendimento correto que aparentemente
passou a ter apos o parecer da Diregdo de Servigos Internacionais, que ja por varias vezes
aludimos.

12-Por consequéncia, ndo temos quaisquer duvidas que a AT cometeu uma ilegalidade
(violagdo de lei), induziu os contribuintes em erro, que originou uma declarag@o errada da sua
parte, seguindo as instrucdes da autoridade fiscal e por tudo isso, ¢ claro que ha um erro (de
Direito) imputavel aos servicos que eles proprios reconheceram em dois processos visando os
mesmos contribuintes. SO por este motivo, é suficiente para determinar a anulag¢do da
liquidacdao em causa, dando provimento ao recurso apresentado pelas Requerentes.

13- E 0 mesmo se diga no segundo argumento para solicitar a revogagao do ato ao abrigo do
artigo 78° da LGT (mdxime, do seu n° 4) invocando a injustica grave e notdria, que ¢ mais do
que evidente, quer num plano externo (tributando-se quem nao devia ter sido tributado) e num
plano interno aos proprios contribuintes, tratando um ano de forma diferente dos outros dois. A
isto pretende a AT contrapor uma pretensa negligéncia das Requerentes que preencheram a
declaracdo de rendimentos de forma errada, mas como ja deixdmos dito ¢ entendimento claro
deste Tribunal que tal se ficou a dever a instrugdes ilegais e indutoras de comportamento
erroneo, mais reforgando a decisdo de anular a liquidagdo sob apreciagdo.

14-Finalmente, as Requerentes invocaram duplicacdo de coleta para pedir a anulagio da
liquidagdo. Ora, neste particular, concordamos com a AT que falha um requisito ja que sdo
diferentes as normas de incidéncia que levam a aplicar a retenc¢ao no estrangeiro € 0 mecanismo
previsto tributar em Portugal. Tal ndo invalida, como ¢ 6bvio, a justeza da anulagdo parcial do

ato tributario de liquidacdo de IRS com os fundamentos anteriormente elencados.

DECISAO
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Assim, decide o Tribunal julgar procedente o pedido de proniuncia arbitral e, em
consequéncia:
a) Declarar a anulagdo parcial do ato impugnado com fundamento em vicio
de violagio de lei pela AT;
b) Condenar a Requerida a restituir a importancia de 10.449,33€, acrescida
de juros indemnizatorios a partir de 06-07-2021 até ao pagamento pela AT

da divida, ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo 43° da LGT.
VALOR DA ACAO: 10.449,33€, nos termos do disposto no artigo 306°, n° 2 do CPC e 97°-A
do CPPT e artigo 3°, n° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas: sao devidas pela Requerida (AT), no valor de 918,00€.
Notifique-se.

Lisboa, 25 de maio de 2023.

O éarbitro singular,

(Vasco Valdez)
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