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| - Alisengao prevista no artigo 270.% n.° 2, do CIRE, consubstancia um beneficio fiscal automatico,
resultante direta e imediatamente da lei;

Il - A AT deveria ter verificado a isengao antes da prolagao da liquidagao de IMT.

lll - Ao efetuar a liquidacao de IMT, a AT pratica um acto ilegal por violagao do artigo 270.°, n.° 2 do
CIRE.

IV - A caducidade da isengao prevista no artigo 7.° do CIMT, ndo extingue ou preclude o direito ao
beneficio fiscal constante do artigo 270.°, n.° 2, do CIRE.

V - Nao existe no ordenamento juridico principio que impega a cumulagao de beneficios fiscais
distintos.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Hélder Faustino, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD?”) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 2 de Janeiro de 2023, acorda no seguinte:

l. Relatério

A..., LDA., doravante designada por “Requerente”, pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua...,n.° .., ...-...
Lisboa, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronudncia arbitral (“PPA”), ao
abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), tendo por objecto a
apreciacéo da ilegalidade da presungéo do indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa, formado a
16 de Setembro de 2022, e, consequentemente, dos actos tributarios de liquidagdo de Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (“IMT”) referentes ao ano de 2022, no montante global de

€ 45.543,75.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou “Requerida”.

Em 20 de Outubro de 2022, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente
do CAAD e seguiu a sua normal tramitagdo com a notificagdo da AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.%, n.° 1, alinea a),
todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o arbitro do Tribunal
Arbitral, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel. As Partes, notificadas dessa
designacao, ndo manifestaram vontade de a recusar.


https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?l=MjAyMzA0MjYxNjAwMDAwLlA2MjhfMjAyMi1UIC0gMjAyMy0wMy0xNSAtIEpVUklTUFJVREVOQ0lBLnBkZg%3D%3D

O Tribunal Arbitral ficou constituido em 2 de Janeiro de 2023.

Em 6 de Fevereiro de 2023, a Requerida apresentou Resposta, com defesa por impugnacao.

Por despacho arbitral de 20 de Fevereiro de 2023, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagéo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e, bem assim, a apresentacao de alegacdes escritas. O Tribunal
Arbitral designou a data de prolagdo da deciséo arbitral e a Requerente foi advertida da necessidade de
pagamento da taxa subsequente.

Posigcao da Requerente

Defende a Requerente que o pedido de revisio oficiosa foi submetido tempestivamente, ou seja, dentro do
prazo legal de quatro anos consagrado no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (‘LGT”) — em 16 de Setembro
de 2022, porquanto as liquidagdes de IMT em causa (2022) resultaram de manifesto erro imputavel aos
servigos, bem como o presente PPA é tempestivo ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT,
na medida em que a presuncgéo de indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa se formou em 16 de
Setembro de 2022, nos termos do artigo 57.° da LGT.

Entende a Requerente que as operagbes de aquisicdo dos imoveis em causa sdo subsumiveis no &mbito
do beneficio fiscal em IMT consagrado no artigo 270.° do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagéo de
Empresas (“CIRE”), por integrarem um plano de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperagdo, ou sejam
praticadas na fase de liquidagdo da massa insolvente, incluindo-se assim: (i) as vendas, permutas ou
cessao da universalidade da empresa ou de estabelecimentos que a constituam; (ii) as alienagdes
isoladas de bens imdveis pertencentes ao activo da empresa insolvente.

Alega, ainda, que a legislagéo fiscal ndo obsta a que em relagédo a uma determinada situagao de facto
sejam aplicados diversos beneficios fiscais concorrentes entre si.

Estando em causa um beneficio que emerge automaticamente da lei, resulta, que as operagdes de
aquisicao dos imdveis em causa se encontram abrangidas pela isengdo prevista no n.° 2 do artigo 270.° do
CIRE e que, por conseguinte, ndo poderia ter sido liquidado IMT com referéncia as mesmas.

Pelo que os actos de liquidagdo de IMT em causa se encontram feridos de ilegalidade, por erro nos
pressupostos de facto e de direito, cabendo a Requerida, no ambito do seu poder-dever de repor a
legalidade.

Posicao da Requerida

Segundo a Requerida, as condi¢gdes para usufruir de uma isengéo de IMT tém de ser aferidas no
momento em que ocorre o facto gerador de imposto, que a isengéo visa impedir. Ora, a obrigagédo
tributaria em sede de IMT constitui-se no momento em que ocorre a transmissao (cf. n.° 2 do artigo 5.° do
Caodigo do IMT).

A usufruicdo de uma isengdo no momento em que ocorre a obrigagao tributaria traduz-se na
verificacdo de um facto impeditivo da tributacédo e invalida (por inutilidade) a aplicacdo de uma outra
isencgéo.

No caso concreto, verificou-se que o sujeito passivo optou, no acto translativo do prédio, por
invocar outra isencéo de IMT para impedir a tributagdo, que n&o a agora invocada, ao abrigo artigo 270.°,
n.° 2 do CIRE.

O acto de concessao de um beneficio fiscal esta legalmente vinculado e os pressupostos e
procedimento de atribuigdo resultam directamente da lei.

Admitindo que a Requerente ndo concordava com a isengéo, podia e devia ter requerido o
reconhecimento do direito a isengéo prevista no artigo 270.°, n.° 2 do CIRE, sendo certo, que do seu
indeferimento por parte da Requerida podia recorrer a todos os meios graciosos e judiciais ao seu dispor
para fazer valer o seu direito.

N&o o tendo feito, conformou-se com a aplicagéo da isencéo prevista no artigo 7.° do Cddigo do
IMT e com os efeitos dai decorrentes, designadamente, a caducidade da isencéo e a aplicagdo do regime
regra de tributagao, caso o imével nao fosse revendido no prazo de 3 anos.



Significa isto que, ndo tendo a Requerente reagido em tempo, através dos meios de defesa ao seu
dispor caducou o direito de acgéao, e a situagao tributaria da Requerente, relativamente a iseng¢ao aplicada
estabilizou, consolidando-se na ordem juridica, conforme, alias, decorre do principio da seguranca e
certeza juridicas que enforma a relagéo juridico-tributaria.

Conclui a Requerida que, no caso concreto, ndo esta verificada uma coexisténcia de um direito
subjectivo a duas isencdes aplicaveis aos mesmos factos tributérios, nem qualquer outra circunstancia
que, de algum modo, possa legitimar um direito superveniente a opgéo por parte da empresa interessada
na isengao de IMT, pelo que o ora alegado, devera improceder, até porque o direito subjetivo a tal isengéo
perdeu-se a data do acto translativo do imovel.

Il. Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a conformagao
do objecto do processo dirigido a apreciagéo da legalidade dos actos tributarios de IMT, referentes ao ano
de 2022 e correspondentes juros indemnizatérios (v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo).

O processo nado enferma de nulidades e ndo existem excepg¢des de que cumpra conhecer.

Ill. Fundamentagéao de Facto

1. Factos Provados

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. A Requerente é uma sociedade cujo objecto social inclui a prestagéo de servigos de consultoria
para a aquisigao e gestdo de carteiras de crédito ou quaisquer direitos reais, bem como a
aquisicao e gestao de carteiras de crédito, da titularidade de instituicdes de crédito.

B. A Requerente, dedica-se, ainda, “a compra e venda de iméveis, incluindo a revenda dos
adquiridos para esse fim, a gestdo e administragdo de bens imdéveis pertencentes a sociedade
ou a terceiros, ao arrendamento e a outras formas de exploragdo de bens imdveis”, entre outras
actividades.

C. No ambito da sua actividade, a Requerente adquiriu, no ambito de processos de insolvéncia de
diversas entidades, agindo na qualidade de credor dos mesmos, os bens imdveis identificados
em seguida:

D. As operagdes de aquisicdo em causa beneficiaram, a data, da isengéo de IMT prevista no artigo
7.° do Caodigo do IMT (isengédo pela aquisi¢éo de prédios para revenda) e, bem assim, de
Imposto do Selo.

. Verificou-se, entretanto, a caducidade da isengéo de IMT aplicada.

. Nos dias 23 de Fevereiro de 2022, 25 de Fevereiro de 2022 e 2 de Margo de 2022, foram
emitidas, pela Requerida, as liquidagbes de IMT associadas as operagdes de aquisi¢cdo de
imoveis em causa, no montante total de € 45.543,75, as quais foram integral e atempadamente
pagas pela Requerente.

G. Nao se conformando, apresentou, no dia 16 de Maio de 2022, ao abrigo do disposto no artigo
78.° da LGT, pedido de revisao oficiosa destes actos tributarios, onde alega, em suma, que as
operagdes de aquisicdo dos imdveis em causa deveriam ter beneficiado da isengéo prevista no
n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, uma isengao definitiva — e ndo da isengéo de IMT estabelecida no
artigo 7.° do Cadigo do IMT e, como tal, nunca estas operagdes deveriam ter gerado qualquer
liquidagao de IMT.

H. O pedido de revisdo oficiosa veio a presumir-se tacitamente indeferido, por inércia da Requerida

em emitir uma decisao dentro do prazo de 4 meses previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT.

. Por ndo se conformar com o indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa apresentado, a
Requerente suscitou a apreciagao junto do Tribunal Arbitral da legalidade da decisédo de
indeferimento, tacitamente presumida, e dos proprios actos de liquidagao, requerendo a
respectiva anulagéo, e a correspondente restituicao do imposto indevidamente pago, num
montante de € 45.543,75.
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2. Motivagao da Decisao da Matéria de Facto e Factos ndo Provados

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo da sua
relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da aplicagédo
conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”),
aplicaveis por remisséo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, n&o tendo o Tribunal Arbitral que se
pronunciar sobre todas as alegagbes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto necessarias
para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo do arbitro fundou-se essencialmente na analise critica
da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢des por estas assumidas em relagéo aos
factos.

Com relevo para a decisdo nao existem outros factos alegados que devam considerar-se nao
provados.

N&o se deram como provadas nem nao provadas alegacgoes feitas pelas Partes e apresentadas como
factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e cuja validade tera
de ser aferida em relagéo a concreta matéria de facto consolidada.

IV. Do Direito

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo do IMT, que “[s]do isentas de IMT as aquisicbes
de prédios para revenda, nos termos do numero seguinte, desde que se verifique ter sido apresentada
antes da aquisi¢do a declaragdo prevista no artigo 112.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) ou na alinea a) do n.° 1 do artigo 109.° do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), consoante o caso, relativa ao exercicio da actividade de
comprador de prédios para revenda”.

Por sua vez, o n.° 2 do referido artigo determina que a isencéo “nédo prejudica a liquidagdo e pagamento do
imposto, nos termos gerais, salvo se se reconhecer que o adquirente exerce normal e habitualmente a
actividade de comprador de prédios para revenda”.

Sendo que, nos termos do n.° 3 do artigo 7.° do Cddigo do IMT, considera-se que “o sujeito passivo exerce
normal e habitualmente a actividade quando comprove o seu exercicio no ano anterior mediante certiddo
passada pelo servigo de finangas competente, devendo constar sempre daquela certiddo se, no ano
anterior, foi adquirido para revenda ou revendido algum prédio antes adquirido para esse fim”.

Desta forma, a aplicagéo da isengéo de IMT em aprego encontra-se dependente da verificagao de
determinados requisitos, a saber:

i. a aquisigcdo dos iméveis em causa deve ter como finalidade/destino a sua revenda;

ii. 0 sujeito passivo adquirente deve poder demonstrar que exerce habitualmente a

actividade de compra e (re)venda de imoveis.

E, de acordo com o n.° 5 do artigo 11.° do Cddigo do IMT, tratando-se de uma isengéo condicionada, caso
nao se verifiquem os requisitos abaixo, a isencdo aplicada deve considerar-se caducada, sendo liquidado
o correspondente imposto quando:

i. os imdveis adquiridos com isen¢do sejam afectos a destino diferente da revenda;
ii. a revenda dos imoveis pelo adquirente ndo ocorra no prazo de 3 anos contados da datada
aquisicao;



iii. a entidade adquirente dos imoveis destine os mesmos a (nova) revenda.

Tratando-se, assim, de uma isengéo condicionada, uma vez verificada alguma das causas de caducidade
descritas acima, deve ser promovida a liquidagao do IMT correspondente a aquisigdo em causa.

Ja de acordo com o n.° 1 do artigo 270.° do CIRE que “estao isentas de imposto municipal sobre as
transmissbes onerosas de iméveis as seguintes transmissées de bens imoveis, integradas em qualquer
plano de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperac¢éo:

a) As que se destinam a constituicdo de nova sociedade ou sociedades e a realizagdo do seu capital;
b) As que se destinam a realizagdo do aumento do capital da sociedade devedora;

c) As que decorram da dacdo em cumprimento de bens da empresa e da cessdo de bens aos credores”
[sublinhado nosso].

Por sua vez, o n.° 2 do referido artigo, estabeleceu que se encontram igualmente isentos de IMT, os “actos
de venda, permuta ou cessdo de empresa ou de estabelecimentos desta integrados no dmbito de planos
de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacdo ou praticados no dmbito da liquidacdo da massa
insolvente” [sublinhado nosso].

Atenta a redacgao desta norma, cumpre concluir que, paralelamente as situagdes vertidas no n.° 1, estao
também isentas de IMT as aquisi¢cdes onerosas de bens imoveis que se consubstanciem em qualquer um
dos seguintes actos: (i) venda; (ii) permuta; (iii) cessao, da empresa ou de estabelecimentos desta, desde
que o acto em aprego:

i. se encontre integrado num plano de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacio; ou
ii. seja praticado no Ambito da liquidagdo da massa insolvente.

Deste modo, a isencéo de IMT ali consagrada é aplicavel, por um lado, no ambito de operagdes de
aquisicéo integral ou parcial da empresa objecto do processo de insolvéncia e, por outro, face a meros
actos de aquisigéo de bens imodveis isoladamente considerados realizados na fase de liquidagéo do activo
da mesma [1].

Ademais, esta interpretacéo resulta, desde logo, do preambulo que antecede o CIRE, bem como da
moldura legal prevista pelo seu antecessor CPEREF.

Ora, de acordo com o preambulo do diploma legal que aprovou o CIRE, “mantém-se, no essencial, os
regimes existentes no CPEREF quanto a isengdo de emolumentos e beneficios fiscais, bem como a
indiciagdo de infracgdo penal” [sublinhado nosso] — cf. ponto 49 do preambulo do Decreto-Lei n.° 53/2004,
de 18 de Margo.

A alinea c) do n.° 2 do artigo 121.° do revogado CPEREF determinava a iseng&o de imposto municipal da
sisa as transmissdes de bens imdveis que decorressem, entre outros actos, da “autonomizagéo juridica de
estabelecimentos comerciais ou industriais, da venda, permuta ou cessdo de elementos do activo da
empresa (...)” [sublinhado nosso].

A este respeito, esclarecia o preAmbulo daquele diploma legal que “(...) adopta-se ainda neste decreto-lei
um conjunto de incentivos de natureza fiscal, através dos quais se procura especialmente evitar
penalizagbes indevidas ou graves inconvenientes para as operagdes juridicas, economicas ou financeiras
em que pode desdobrar-se o processo de recuperagdo” [sublinhado nosso] — cf. ponto 10 do predmbulo do
Decreto-Lei n.° 123/93, de 23 de Abril, que aprovou o CPEREF.
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Atenta a intengéo expressa do legislador relativamente a manutengéo dos regimes existentes no CPEREF
quanto a isengdo de emolumentos e beneficios fiscais, impde-se concluir que a isengdo de IMT prevista no
n.° 2 do artigo 270.° do CIRE inclui também as operagdes de alienagdo de elementos do activo da
empresa no ambito da liquidagdo da sua massa insolvente.

Qualquer interpretagdo mais restritiva daquela norma colidiria com a ratio legis da mesma, que assenta na
agilizagao do processo de insolvéncia, por forma a satisfazer os interesses dos credores.

De resto, o STA ja se pronunciou sobre esta matéria, concluindo que a isengdo em analise deve ser
aplicada a “operagées de alienagdo de elementos do activo”— contrariando o entendimento perfilhado pela
Requerida, acima descrito.

A titulo de exemplo, no ambito do Processo n.° 01085/13, de 17 de Dezembro, o STA esclareceu que a
previsdo normativa em analise visa ‘fomentar e apoiar a venda rapida dos bens que infegram a massa
insolvente por 6bvias razbes de interesse dos credores, mas também do interesse publico da retoma do
normal funcionamento do mundo empresarial em que cada processo de insolvéncia se apresenta como
elemento perturbador, dando um “bénus” a quem adquirir os bens que integram a massa insolvente —
compre estes bens que compra mais barato porque ndo tem de pagar o IMT que seria devido na aquisigdo
de um imével similar fora do processo de insolvéncia — e que serdo vendidos em fase de liquidacdo”
[sublinhado nosso].

Neste contexto, nos termos consagrados no referido acérdao, o STA concluiu que, para aferir sobre o
alcance visado com a estatui¢cdo da isengéo de IMT em apreco, ndo se impde recorrer a uma interpretagao
extensiva da mesma.

Na verdade, o STA esclarece que, para o efeito, basta questionar se “faz qualquer diferenca que se esteja
a vender globalmente a empresa com todo o seu activo e o seu passivo, que se esteja a vender um ou
mais dos estabelecimentos comerciais que a integravam, que se esteja a vender bens que integravam o
seu patriménio mas ndo eram utilizados no seu giro comercial — por exemplo um imével recebido em
pagamento de uma divida de que a empresa insolvente era credora — para que se esteja perante uma
venda que é praticada no d&mbito da liquidagdo da massa insolvente?” [sublinhado nosso].

E, nesta sequéncia, conclui o STA que: “[c]remos que a resposta ndo pode deixar de ser negativa”
[sublinhado nosso].

Deste modo, o STA decide expressamente que “O n.° 2 deste artigo, ndo repete a isengao que estatuiu no
n.° 1, estende-a para as pessoas que, exteriores ao processo de insolvéncia (...) adquiram bens iméveis
unitariamente considerados ou integrados na aquisi¢do global ou parcial da empresa” [sublinhado nosso].

Resulta assim que, ainda que a venda realizada na fase de liquidagédo do activo da empresa se reporte ao
unico bem integrante da massa insolvente, a isengao de IMT prevista no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE sera
sempre aplicavel.

Em paralelo, cumpre destacar a deciséo proferida pelo STA no Processo n.° 0949/11, de 30 de Maio, no
ambito da qual veio o Tribunal reconhecer a necessidade de assegurar uma interpretagao conforme com
os articulados da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Concluiu o STA que qualquer interpretagéo do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE contraria a interpretacédo
descrita supra colidiria “com o sentido e extensao da autorizagdo legislativa concedida ao Governo ao
abrigo da qual foi aprovado o CIRE, fixado nos artigos 2.° e seguintes da Lei n.° 39/2003, de 22 de
Agosto”.



A questdo em aprego tem sido também objecto de inUmeras decisdes arbitrais, todas no mesmo e
inequivoco sentido — a aplicagéo de isencéo de IMT ndo apenas as aquisi¢des de empresas ou
estabelecimentos destas (enquanto universalidade de bens), mas também as operacgbes de aquisicéo de
elementos do seu activo, ao abrigo do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE (cf., entre outros, Processo n.°
764/2014-T, Processo n.° 95/2015-T, Processo n.° 123/2015-T) [2].

Em face do exposto, resulta demonstrado que — ao contrario do entendimento defendido (e reiteradamente
aplicado) pela Requerida — a isengéo de IMT consagrada no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE é aplicavel a
operacdes de transmissdo onerosa de imoveis, desde que as mesmas estejam integradas num plano de
insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacgdo, ou sejam praticadas na fase de liquidagdo da massa
insolvente, incluindo assim:

i. As vendas, permutas e cessdo da universalidade da empresa ou de estabelecimentos que a
constituam, e
ii. As alienagdes isoladas de bens imoveis pertencentes ao activo da empresa insolvente.

Pelo que, resulta evidente que as operagdes de aquisicao dos imdveis em aprego sdo subsumiveis no
ambito do beneficio fiscal em IMT consagrado no artigo 270.° do CIRE e, como tal, ndo deveria ter havido
lugar aos actos tributarios de liquidagéo de IMT, cuja anulagdo foi requerida no presente PPA.

Ademais, importa ter presente que a jurisprudéncia também ja deixou claro (a titulo de exemplo, no
processo n.° 363/2021-T) que «[njao existe principio que impega a cumulagédo de beneficios fiscais
distintos; o seu reconhecimento/atribuicdo em momentos sucessivos da vida de um imposto ou a
“convolacdo” de iseng¢des. Se a Requerente, no momento da aquisicdo dos prédios, ja beneficiava da
isencao de IMT; a AT, ao efectuar a liquidagdo (de IMT), ignorando a existéncia da isen¢do, pratica um ato
ilegal — violagéo do artigo 270.°_n.° 2 do CIRE» [sublinhado nosso].

Ora, na andlise da questao controvertida, o Tribunal Arbitral comega por mencionar que a legislagéo fiscal
ndo obsta a que em relagdo a uma determinada situagdo de facto sejam aplicados diversos beneficios
fiscais concorrentes entre si.

E, acrescenta: «[a] “convolagdo” de isencbes é, até, admitida por parte da AT na doutrina administrativa —
Circular 18, de 11/10/1995 da Diregdo de Servigos dos Impostos do Selo e das Transmissées do
Patriménio — do seguinte modo: “[a] convolagéo da isengdo é requerivel em qualquer altura, mantendo-se
em pleno vigor os restantes condicionalismos e procedimentos evidenciados naquela circular 16/88”».

Segundo o Tribunal Arbitral, «fiimporta [...] determinar se as isencbes resultam direta e imediatamente da
lei e, por isso, ndo pressupbem qualquer ato de reconhecimento — artigo 5.°, n.° 1 do EBF. As isengbes
vertidas nos artigos 8.°, n.° 1 do CIMT e 270.° n.° 2 do CIRE revestem uma natureza automatica, ndo se
exigindo, por isso, qualquer ato de reconhecimento. Paralelamente, estamos perante beneficios cujo
direito é verificado a data de ocorréncia dos pressupostos, o que exige, para o 8.%, n.° 1 do CIMT,
cumulativamente que: i) que o sujeito passivo adquirente seja uma instituicao de crédito ou sociedade
comercial cujo capital seja direta ou indiretamente por ela dominado; ij) que a aquisicdo tenha lugar em
processo de execugdo movido pela instituicdo adquirente; por outro credor; em processo de faléncia ou de
insolvéncia; e iii) que a aquisicdo se destine a realizagdo de créditos resultantes de empréstimos feitos ou
de fiangas prestadas e na hipétese do artigo 270.°, n.° 2 do CIRE, que o prédio tenha, designadamente,
sido adquirido no ambito do plano de insolvéncia ou no ambito da liquidagdo da massa insolvente» [3].

Naquele caso, havia sido declarado o beneficio fiscal vertido no artigo 8.° do Cdédigo do IMT, tendo a
liquidagdo sido realizada com tal pressuposto pelo que, a Requerente beneficiou da isengdo durante cinco
anos. E, volvidos esses anos sem que os preédios tenham sido revendidos, a caducidade operou
automaticamente e com efeitos ex tunc. Porém, como notou o Tribunal Arbitral, «estando em causa um
beneficio (artigo 270.°, n.° 2 do CIRE) que resulta direta e automaticamente da lei e cujo direito se reporta
a data da verificagdo dos respetivos pressupostos, a AT ndo podera deixar de, previamente a liquidacéo,
apurar se ocorrem 0s requisitos da isengao, pois,_ em caso afirmativo, o facto tributario ndo readquire forca
obrigatéria. A reposigdo do regime regra fica condicionada pela auséncia de revenda dos iméveis, como
também, pela inexisténcia de qualquer outra situagdo de isengéo cuja verificagao e declaragédo a lei
imponha que a administragdo perscrute em momento anterior a liquidagdo que pretende praticar. No
beneficio fiscal descrito no artigo 270.°,_n.° 2 do CIRE a AT desenvolve uma atividade vinculada; caso se
verifiquem os pressupostos, 0s seus efeitos reportam-se a data de aquisicdo do prédio» [sublinhado
Nnosso).
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Complementou o Tribunal Arbitral que «como ressuma da jurisprudéncia uniformizada do Supremo
Tribunal Administrativo, a isengdo ndo depende da transmisséo da universalidade da empresa ou
estabelecimento desta, mas também engloba as “[viendas e permutas de iméveis (...) enquadradas no
ambito de um plano de insolvéncia ou de pagamento, ou praticados no &mbito da liquidagdo da massa
insolvente”. Revertendo a referida interpretagdo para o caso concreto: a Requerente, no momento da
aquisigéo, ja beneficiava da isengdo de IMT; a AT, ao efetuar a liquidagao de IMT, ignorando a existéncia
da isengao, pratica um ato ilegal — violagao do artigo 270.° n.° 2 do CIRE».

Com efeito, resulta assim de forma pacifica, reiterada e uniforme [4] que a iseng&o de IMT prevista pelo n.°
2 do artigo 270.° do CIRE se aplica, ndo apenas as vendas ou permutas de empresas ou
estabelecimentos enquanto universalidade de bens, mas também as vendas e permutas de imoveis
(enquanto elementos do seu activo), desde que enquadradas no ambito de um plano de insolvéncia ou de
pagamento, ou praticados no &mbito da liquidacdo da massa insolvente.

Assim, considerando que o n.° 2 do artigo 270.° consagra uma isengéo de caracter automatico, incumbia a
Requerida apurar os seus pressupostos e aplicar o beneficio a data da verificagdo dos mesmos.

Por todo o exposto, resulta evidente que, no caso vertente, se encontravam reunidos os requisitos para a
aplicacao da isengdo de IMT consagrada no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE.

De facto, tal como referido, a isengdo em aprecgo é aplicavel a “afos de venda, permuta ou cessdo de
empresa ou de estabelecimentos desta integrados no &mbito de planos de insolvéncia, de pagamentos ou
de recuperagéo, ou praticados no &mbito da liquidagdo da massa insolvente”.

Ora, no caso em aprego, encontram-se verificados os requisitos legais necessarios para a aplicagéo da
isengdo, a saber:

i. As operagdes de aquisicdo dos imoéveis, realizadas pela Requerente (e que estiveram na
génese dos actos tributarios em apreco), consubstanciam actos de venda, permuta ou cesséo
de empresa ou de estabelecimentos;

ii. Estas operagdes foram realizadas no dmbito de processos de insolvéncia e de processos
especiais de revitalizagao.

Resulta, pois, evidente que as operagdes de aquisicdo dos bens imdveis em causa se encontram
abrangidas pela isengao prevista no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE e que, por conseguinte, nao poderia ter
sido liquidado IMT com referéncia as mesmas.

Pelo que, os actos de liquidacao de IMT ora controvertidos se encontram feridos de ilegalidade, por erro
nos pressupostos de facto e de direito, determina estre Tribunal Arbitral a anulacdo destes actos tributarios
e 0 consequente reembolso do imposto em causa, no valor total de € 45.543,75.

Dos juros indemnizatoérios

A Requerente pede ainda a condenagéo da Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnacéo vincula a Requerida, nos exatos termos da
procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e
operagbes necessarios para o efeito”. O que esta em sintonia com o preceituado na LGT, o artigo 100.°,
aplicavel por forga do disposto no RJAT, artigo 29.°, n.° 1, alinea a).

Por efeito da reconstituicao da situagao juridica em resultado da anulagéo do acto tributario, ha assim
lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.
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Ainda nos termos do RJAT, artigo 24.°, n.° 5 “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previstos na LGT e CPPT”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°,n.° 1, e
61.%, n.° 5, de um e outro desses diplomas.

Nos casos de pedido de revisdo oficiosa, em face do disposto na LGT, artigo 43.°, n.° 3, alinea c), apenas
sdo devidos juros indemnizatorios depois de decorrido um ano apds a iniciativa do sujeito passivo, e néo
desde a data do desembolso da quantia liquidada, constituindo esse o entendimento jurisprudencial
corrente (cf., entre outros, os Acérdaos do STA, de 18 de Janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, e de 10
de Maio de 2017, Processo n.° 01159/14).

No caso, o pedido de reviséo oficiosa foi apresentado em 16 de Maio de 2022, pelo que n&o sao devidos
juros indemnizatdrios, a menos que a nota de crédito venha a ser processada apenas apds um ano
contado da apresentacao do pedido de revisdo.

V. Decisao

Em face do exposto, acorda deste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar procedente o pedido arbitral, e anular as liquidagbes de IMT respeitantes ao ano de 2022,
no montante global de € 45.543,75, bem como a decisédo de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa contra eles deduzido;

b. Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago;

c. Indeferir o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios, a menos que a nota de crédito seja
processada apés um ano contado da apresentagéo do pedido de revisao.

VI. Valor do Processo

Fixa-se ao processo o valor de € 45.543,75, nos termos do disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 306.° n.°s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

VIl. Custas

Custas no montante de € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois euros), a cargo da Requerida,
em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.°2 e 22.°, n.° 4 do
RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 15 de Margo de 2023

O arbitro,

Hélder Faustino



Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 131.°, do CPC, aplicavel por
remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

A redacgao da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.

[1] Cf. Luis Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, “Cédigo dos Processos de Recuperagdo de Empresa e
de Faléncia Anotado”, 3.2 Edicéo, pg. 329.

[2] Disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.

[3] No mesmo sentido, vide a decisao arbitral n.® 742/2015-T, de 20 de Maio de 2016; a decisao arbitral n.°
174/2021-T, de 13 de Julho de 2021. Também neste sentido, embora com referéncia a aplicagdo do n.° 2
do artigo 270.° do CIRE, por caducidade da iseng&o prevista no artigo 7.° do Cddigo do IMT, vide a
decisao arbitral n.° 20/2018-T, de 16 de Julho de 2018.

[4] Cf., a decis&o arbitral n.° 123/2015-T, de 1 de Setembro de 2015; a deciséo arbitral n.° 599/2015-T, de
10 de Fevereiro de 2016; a decisdo arbitral n.° 95/2015-T, de 9 de Junho de 2015; a decisao arbitral n.°
99/2015-T, de 27 de Outubro de 2015; os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo: acérdao de 30 de
Maio de 2012, proferido no processo n.° 949/11; acérdao de 17 de Dezembro de 2014, proferido no
processo n.° 1085/13; acérdado de 11 de Novembro de 2015, proferido no processo n.° 968/13; acérdao de
18 de Novembro de 2015, proferido no processo n.° 575/15; acérdao de 16 de Dezembro de 2015,
proferido no processo n.° 1345/15; acérdao de 20 de Janeiro de 2016, proferido no processo n.° 1350/15.
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