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SUMARIO:

I. O artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um Estado-membro por
forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento colectivo (OIC) ndo residente s@o objecto de reteng@o na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.

II.  Osn%.1e10doartigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao limitarem o regime
neles previsto a organismos de investimento colectivo constituidos segundo a
legislagdo nacional, estabelecem uma discriminacdo arbitraria, susceptivel de
configurar uma restricdo a livre circulagdo de capitais no espago da Unido Europeia,

proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

As Arbitras Professora Doutora Rita Correia da Cunha (Presidente), Professora Doutora
Clotilde Celorico Palma e Professora Doutora Ana Paula Marques Rocha, designadas pelo
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I. Relatorio

1. A..., organismo de investimento colectivo em valores mobiliarios (“OICVM?”) constituido e
a operar no Reino da Bélgica, contribuinte fiscal belga n.° ... e portugués n.° ..., com sede em
Rue ..., ..., Reino da Bélgica (doravante “Requerente’), veio, ao abrigo do disposto nos artigos
57.°%n° 1e5,¢e95° n° 2, alinea d), da Lei Geral Tributaria (“LGT”), 97.°, n.° 1, alinea a),
99.° alinea a), e 102.°, n.° 1, alinea d), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT™), 137.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(“CIRC”), 10.°,n.%s 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e apresentar pedido de pronuncia
arbitral, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo do indeferimento
tacito da reclamagdo graciosa n.° ...2022..., bem como das liquidagdes de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) por retengdo na fonte ocorridas nos meses de
Janeiro, Maio, Julho e Dezembro de 2020, aquando da colocagdo a disposicdo do Requerente
de dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em territorio
portugués, no montante total de € 618.626,20, solicitando ainda o reconhecimento do direito

ao pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da LGT.

2. Em sintese, o Requerente sustenta, fundamentando com vasta e relevante jurisprudéncia,
quer do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) quer arbitral, assim como doutrina,
que os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de
IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°, n. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(“EBF”), sob pena de tal consubstanciar uma discriminacdo injustificada entre OICVM
residentes e ndo residentes em Portugal, contraria ao principio da livre circulagdo de capitais
insito no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) e,
consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido Europeia consagrado no

artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), nos termos seguintes:

“16.° No entender do Requerente, e como se demonstrarda de seguida, os OICVM ndo

residentes sdo objecto de uma discriminag¢do contraria ao TFUE, na medida em que o regime
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previsto no artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10, do EBF é aplicavel apenas aos OICVM residentes em
Portugal que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional —i.e. ao abrigo da
Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, que transpoe a Directiva 2009/65/CE —, ndo permitindo
o Estado portugués que os OICVM ndo residentes, constituidos e a operar noutro Estado-
Membro ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, acedam a tal regime, ainda que demonstrem
que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as contidas na lei
portuguesa.

(...)

22.° Tendo o Requerente apresentado a reclamagdo graciosa em referéncia no passado dia
17 de Fevereiro de 2022, a Administragdo Tributaria deveria ter proferido a sua decisdo até
ao dia 17 de Junho de 2022.

23.° Ndo obstante, e conforme supra referido, até a presente data, o Requerente ndo foi
notificado por parte da Administra¢do Tributdria da decisdo final da reclamagdo graciosa
por si apresentada.

24.° Impendendo sobre a Administra¢do Tributaria o dever de emitir pronmuncia sobre a
reclamagdo graciosa apresentada no prazo de quatro meses desde a respectiva apresentagdo,
o incumprimento desse prazo faz presumir, para efeitos de impugnacdo judicial ou arbitral, o
indeferimento do pedido, em conformidade com o disposto no artigo 57.°, n.° 5, da LGT.

25.° Em consequéncia, necessariamente se conclui que a referida omissdo consubstancia uma
clara violagdo do principio da decisdo e dos direitos e interesses legalmente protegidos do
Requerente, dispondo este do prazo de 90 dias a contar da formagdo — ainda que presumida
— do referido acto de indeferimento para apresentar requerimento de constituicdo de
Tribunal Arbitral para aprecia¢do da legalidade das liquidagoes de IRC por retenc¢do na
fonte acima identificadas, em conformidade com o disposto nos artigos 95.°, n.° 2, alinea d),
da LGT, 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT e 10.°, n.os 1, alinea a), e 2, do RJAT.

26.° Assim, perante a presungdo de indeferimento tdcito verificada no ambito da reclamagdo
graciosa apresentada, encontram-se verificados os pressupostos para o Requerente
apresentar o presente requerimento de constituicdo de Tribunal Arbitral, em sede do qual
explanard as motivagdes de Direito que em seu entender sustentam a ilegalidade das

liquidacoes de IRC acima identificadas.
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(...)

80.° Quaisquer duvidas que, ndo obstante a referida jurisprudéncia, pudessem subsistir
relativamente a comparabilidade entre os OICVM residentes em territorio nacional e os
OICVM residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia, foram definitivamente
superadas por forca do Acordao AllianzGIFonds AEVN do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, de 17 de Mar¢o de 2022 (Processo n.° C-545/19) (...)

(...)

112.° Ou seja: o Estado portugués ndo pode justificar a discrimina¢do em referéncia com a
necessidade de garantir a eficdcia de controlos administrativos na medida em que nem
sequer concede aos OICVM ndo residentes a possibilidade de comprovarem que cumprem,
no seu Estado-Membro de residéncia, exigéncias equivalentes as previstas na legisla¢do
portuguesa.

113.° Note-se ainda que a doutrina tem igualmente rejeitado a possibilidade de justificar
medidas discriminatorias com fundamento na necessidade de prevengdo da fraude e evasdo
fiscal (...)

114.° Também as eventuais duvidas que subsistissem relativamente a impossibilidade de
Justificar a restrigdo a livre circulagdo de capitais decorrente do regime consagrado no
artigo 22.° do EBF ficaram definitivamente dissipadas face a posi¢do afirmada pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia no Acorddo AllianzGi-Fonds AEVN de 17 de Marco de 2022
(Processo n.° C-545/19) (...)

(...)

115.° Ou seja: o Estado portugués ndo pode justificar a discrimina¢do em referéncia com a
necessidade de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a eficicia de controlos
administrativos na medida em que tal resultaria numa presungdo inilidivel, e como tal
contrdria ao principio da proporcionalidade, do caracter artificioso das operagoes em causa
e do incumprimento por parte do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias
equivalentes as previstas na legislagdo portuguesa.

(...)

123.° Neste contexto, no caso em aprego, o computo dos juros indemnizatorios deve iniciar-se

na data das retengoes na fonte indevidas, a esse entendimento ndo se opondo o facto de as
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liquidacoes impugnadas terem sido operadas por uma entidade privada — o B...—, porquanto
é inequivoco que aquela exerce, nos termos dos artigos 20.° da LGT e 94.° do CIRC, um
verdadeiro poder delegado por uma entidade publica, tendo as referidas liquida¢des por
retengdo na fonte sido operadas no exercicio efectivo desse poder.

124.° Neste sentido pronunciou-se o Tribunal Arbitral constituido sob a égide do Centro de
Arbitragem Administrativa na Decisdo Arbitral de 19 de Outubro de 2020, proferida no
ambito do processo n.° 926/2019-T: «Neste caso, independentemente de a ilegalidade ser ou
ndo imputavel a Autoridade Tributiria e Aduaneira, hd direito da Requerente a juros
indemnizatorios nos termos desta alinea d) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT. Os juros
indemnizatorios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.°, n.%s 3, alinea d), ¢ 4, ¢ 35.°, n.° 10,
da LGT, 61.°, n.°5, do CPPT, 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a
taxa legal supletiva, e contados desde a data de 05-04-2017 (data da distribui¢do dos
dividendos que coincidira com a data na reten¢do na fonte dos IRC retido), em que se
considera que ocorreu o pagamento indevido, até a data do processamento da respectiva
nota de crédito» — cfr. Decisdo Arbitral de 19 de Outubro de 2020 (Processo n.° 926/2019-T).
125.° Refira-se ainda que carece de fundamento a tese segundo a qual o erro nos
pressupostos de facto e de direito ¢ imputdvel aos Servicos da Administracdo Tributaria
apenas no momento em que os mesmos se pronunciem (ou devam pronunciar) sobre o
mesmo, na medida em que os mesmos ndao gozam de legitimidade para questionar as leis que
estdo incumbidos de aplicar.

(...)

128.° Face ao exposto, necessariamente se conclui que, ndo tendo o imposto em referéncia
sido autoliquidado pelo Requerente, mas objecto de retengoes na fonte efectuadas por uma
entidade terceira (na qualidade de substituto tributario) no interesse da Administra¢do
Tributdria, o erro na prolagdo de tais liquidacdes terd de ser imputdvel «aos servigosy, nos
termos e para os efeitos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

129.° Termos em que se conclui que, na medida em que seja reconhecido, por esse Douto
Tribunal Arbitral, o erro imputavel aos servicos da Administra¢do Tributdria na prolagdo
das liquidagoes que se encontram na origem dos presentes autos, o Requerente, tendo

efectuado o respectivo pagamento através do mecanismo da retengdo na fonte, tera direito ao
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pagamento de juros indemnizatorios ao abrigo dos artigos 43.°, n.°1, da LGT e 61.°, n.° 5, do
CPPT, sob pena de violagdo do artigo 22.° da CRP, razdo por que se peticiona a declarag¢do
do referido erro e o reconhecimento do concomitante direito do Requerente a juros
indemnizatorios, a computar sobre o montante de EUR 618.626,20 e a partir das datas das

retengoes na fonte desse montante pelo B... até ao seu efectivo e integral pagamento. ™
3. O Requerente juntou diversos documentos ao pedido de pronuncia arbitral.

4. Cumpridos os necessarios e legais tramites processuais, designadamente os previstos no
Decreto-Lei n.° 10/2011 e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, foi constituido
Tribunal Arbitral Colectivo em 21 de Novembro de 2022, formado pela Professora Doutora
Rita Correia da Cunha (presidente), Professora Doutora Clotilde Celorico Palma e Professora
Doutora Ana Paula Marques Rocha, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1
do artigo 11.° do RJAT, na redacg¢ao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31

de Dezembro.

5. Notificada em 21 de Novembro de 2022 nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do RJAT, veio a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”) apresentar resposta a 5 de Janeiro de 2023,
alegando, sumariamente, que devem ser mantidas as retengdes na fonte impugnadas, devendo-
se concluir pela improcedéncia do PPA e, em consequéncia, pela improcedéncia do pedido de

juros indemnizatorios, nos seguintes termos:

“10.° Como é obvio, os OIC ndo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como é o caso da
Requerente, ndo estd sujeito a tributa¢do autonoma sobre os dividendos.

11.° Do alegado pela Requerente é possivel concluir que os regimes fiscais aplicaveis aos
OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional e dos OIC constituidos na Bélgica, ndo
sdo genericamente compardveis, pois que a tributa¢do dos primeiros compreende uma

tributagdo em IRC sobre um lucro tributdvel que integra rendimentos marginais e repousa

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

sobretudo no Imposto do Selo, ao passo que, aparentemente, os segundos estavam isentos de
tributagdo no imposto sobre o rendimento e, aparentemente, também de outros impostos.

12.° Recorda-se que um OIC constituido e estabelecido em Portugal, embora isento de
retencdo na fonte, estd sujeito a uma tributagcdo autonoma sobre os dividendos, a taxa de
23%, se as correspondentes partes sociais ndo forem detidas, de modo ininterrupto, pelo
periodo de um ano e, além disso, esses rendimentos, quando forem parte integrante do valor
liquido global do OIC, em cada trimestre, ainda sofrem a incidéncia do Imposto do Selo.

13.° Ao passo que os dividendos distribuidos por uma sociedade residente em Portugal a um
Fundo de Investimento constituido ao abrigo da legisla¢do de Bélgica, apenas foi objeto de
retengdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 15% (taxa mdaxima estabelecida no artigo 10.°
da CDT).

14.° Para efeitos de comparacgdo da carga fiscal incidente sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e os OIC constituidos no Bélgica, é
redutor, e manifestamente insuficiente para extrair conclusoes, atender apenas ao imposto
retido na fonte e abstrair de outras imposi¢oes suscetiveis de onerar fiscalmente os
dividendos.

(...)

35.2 Ora, o artigo 63.° do TFUE visa assegurar a liberaliza¢do da circulag¢do de capitais
dentro do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto, proibe qualquer
restri¢do ou discriminagdo que resulte do tratamento fiscal diferenciado concedido pelas
disposicoes da lei nacional a entidades de Estados-membros ou de paises terceiros que crie
condi¢des financeiras mais desfavordveis a estes ultimos e seja suscetivel de os dissuadir de
investir em Portugal.

36.° No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em
Portugal é menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciacdo é suscetivel de afetar o
investimento em a¢des emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto
o imposto retido na fonte, com cardcter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e
Imposto do Selo - que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em certos

casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.
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37.2 Aléem do mais, o imposto retido a Requerente poderd eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributagdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem
como na esfera dos investidores, sendo que esta ultima questdo a Requerente ndo esclareceu.
38.2 A verdade é que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributa¢do internacional na esfera
da propria Requerente ou dos investidores.

39.° Assim, contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situacoes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributa¢do dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a
que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario.
40.° Assim, cumpre tecer algumas clarifica¢oes, ainda que se considere que a Requerente,
por estar isenta de imposto sobre o rendimento na Bélgica, ndo teria direito a qualquer
crédito fiscal por retencdo de impostos no estrangeiro e, igualmente, ndo teria também a
possibilidade de solicitar a respetiva autoridade tributaria, o reembolso dos impostos retidos
no estrangeiro, sempre se dird que,

41.° Sendo os rendimentos do Fundo tributados na esfera dos investidores, por distribui¢do
ou imputacdo, fica-se sem saber se o direito ao crédito de imposto é transferido para os
investidores proporcionalmente aos rendimentos distribuidos ou imputados anualmente,

42.° cumprindo assim um dos objetivos do regime de transparéncia fiscal que é o de
assegurar a neutralidade na tributa¢do dos rendimentos dos investimentos realizados
diretamente pelos investidores ou por intermédio desse tipo de instrumentos financeiros.

43.° Pois bem, a Requerente insiste na ideia de que a AT deveria aplicar a norma juridica do
artigo 63.° do TFUE em conformidade com as interpretacées do TJUE proferidas até a
presente data, todavia, isso equivale a remeter para a doutrina dos acorddos que soé pode ser
entendida atendendo as circunstancias dos casos concretos submetidos aquele Tribunal.

44.° E a prova ¢ a de que o intérprete so pode vincular-se as decisées do TJUE, quando delas
resultem orientagoes claras, precisas e inequivocas e que tenham resultado da apreciacdo da

conformidade com o Tratado de realidades factuais e normativas idénticas, o que ndo sucede
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com as realidades subjacentes aos acorddos relativos a processos que envolvem fundos de
investimento.

45.° Ora, com o devido respeito, a jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a
extrair a conclusdo, em abstrato, de que a mera existéncia de uma reten¢do na fonte de IRC
incidindo apenas sobre os dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de
Investimento estabelecido noutro Estado-Membro constitui por si s6 uma restri¢do a livre
circulagdo dos fluxos de capital no espago europeu, sem que seja feita uma apreciac¢do global
do regime fiscal aplicavel aos Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em
Portugal.

46.° Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situagoes objetivas dos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF e dos Fundos de investimento estabelecidos noutros Estados-
Membros sdo comparaveis, no tocante a tributacdo dos dividendos distribuidos por uma
sociedade residente, necessario se torna comparar a carga fiscal que onera uns e outros em
relagdo ao mesmo tipo de investimentos.

47.° 8o deste modo sera possivel concluir se a desvantagem de cash-flow criada pela
retencdo na fonte de IRC, aos fundos de investimentos estabelecidos noutros Estados-
Membros da UE, cria um obstdculo ao acesso ao mercado financeiro nacional, colocando-os
numa situagdo desfavoravel quando comparada com a situagdo tributdria aplicada aos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.

48.° Para avaliar se a legislacdo nacional aplicavel aos OIC constituidos e estabelecidos em
Portugal é discriminatoria relativamente ao tratamento dos fundos de investimentos de
outros Estados Membros ndo basta olhar apenas o n.° 10 do artigo 22.° do EBF, pois, mesmo
quando o que é sindicado é a tributagdo incidente sobre os dividendos pagos por uma
sociedade residente a um fundo de investimento estabelecido na Bélgica, impde-se levar em
conta todos os onus fiscais incidentes sobre tais rendimentos e sobre os ativos que lhe ddo
origem.

49.° Deste modo, embora sobre os dividendos pagos por sociedades residentes aos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF ndo exista a obrigagdo de retencdo na fonte (cf., n.° 10
do mesmo artigo), a verdade é que estdo sujeitos a uma tributagdo autonoma, a taxa de 23%,

por aplicagdo conjugada do n.° 11 do artigo 88.° do Codigo do IRC e do n.° 8 do mesmo
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artigo 22.° do EBF, exceto se as correspondentes agoes forem detidas, de modo ininterrupto,
por periodo igual ou superior a um ano.

50.° Acresce que as agoes integram o patrimonio dos OIC e, caso os rendimentos
provenientes dos dividendos sejam capitalizados|, i.e., reinvestidos pelo Fundo, entram para
o calculo do valor tributavel em Imposto do Selo, nos termos definidos no n.° 5 do artigo 9.°
do Codigo do Imposto do Selo.

51.° Consequentemente, reitera-se que, para avaliar se da legislagcdo nacional resulta um
tratamento discriminatorio dos fundos de investimento de outros Estados-Membros contrdrio
ao TFUE, por constituir uma restri¢do a liberdade de circulagdo de capitais, a andlise ndo
pode cingir-se a consideragdo estrita das regras de reten¢do na fonte, ha que atender a carga
fiscal a que estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente aos
dividendos e as correspondentes agoes, pois, s6 com esta visdo global pode concluir-se com
um minimo de seguranca que os fundos estrangeiros que investem em acoes de sociedades
residentes em Portugal sdo colocados numa situa¢do mais desfavoravel.

(...)

67.° Deste modo, reitera-se que se reputa de ligeira e simplista a conclusdo de que o regime
de tributagdo dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contrdria ao Direito da
Unido Europeia e que contraria as disposicoes do TFUE relativas ao principio da ndo
discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como relativas a livre circulag¢do de capitais,
porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposicdo, alheando-se do disposto no n.° 8 do
mesmo preceito, bem como da tributacdo em Imposto do Selo.

68.° Assim, um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situagoes
comparaveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatorio em termos

fiscais e uma clara restrigdo a liberdade de circulacdo de capitais.”

6. Em 24 de Janeiro de 2023, proferiu este Tribunal Despacho nos seguintes termos:

“(1) Considerando que as partes ndo requereram a produ¢do de prova adicional, que as

partes expuseram com clareza a sua posi¢cdo nos articulados iniciais respetivos, e que a
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Requerida ndo invocou exceg¢bes na sua Resposta, determina-se a dispensa da reunido
prevista no artigo 18.°do RJAT e de alegacdes escritas finais.

(2) Notifique-se as partes de que a decisdo arbitral serd proferida até ao final do prazo
estabelecido no artigo 21.°, n.° 1, do RJAT;

(3) Notifique-se a Requerente para proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente no

>

prazo de 10 dias.’

7. O Requerente juntou aos autos comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente em

13 de fevereiro de 2023.

II. Saneamento do Processo

1. O pedido de prontincia arbitral ¢ tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo previsto

na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

2. Verifica-se a competéncia deste tribunal arbitral, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a),

do RJAT.

3. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.%, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Margo).

4. O processo nao enferma de nulidades e ndo foram identificadas questdes prévias relativas

ao pedido principal, pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
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II1. Fundamentacao

1. Questoes decidendas

Conforme vimos, a questdo decidenda consiste em determinar a conformidade dos normativos
internos em vigor a data dos factos tributarios ora sindicados — mais concretamente o CIRC e
o EBF - relativos ao regime de tributacdo dos dividendos auferidos por OIC, com os

principios estabelecidos no Direito da UE, em particular com o artigo 63.° do TFUE.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Em face das posi¢des das partes expressas nos articulados, bem como dos documentos
integrantes do processo administrativo, julgam-se como provados os seguintes factos

pertinentes para a decisdo da causa:

a) O Requerente ¢ um OICVM, com sede e direcg@o efectiva no Reino da Bélgica, constituido
e a operar ao abrigo da Loi relative a certaines formes de gestion collective de portefeuilles
d’investissement, de 3 de Agosto de 2012, que transpde para a ordem juridica belga a
Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, que
coordena as disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns
OICVM - cftr. copias de certificado de residéncia do Requerente e de certiddo emitida pela
Financial Services and Markets Authority ao abrigo do artigo 2.° do Regulamento UE n.°
584/2010, da Comissao, de 1 de Julho de 2010, juntas pelo Requerente como documentos n.’s

2 e 3, e publicacgio do referido acto legislativo belga, disponivel em

https://etaamb.openjustice.be/fr/loi-du-03-aout2012_n2012003296.html.
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b) O Requerente ¢ administrado pela sociedade C... (C...), entidade também com residéncia no

Reino da Bélgica — cfr. documento n.° 3 junto pelo Requerente.

c) O Requerente ¢ residente para efeitos fiscais no Reino da Bélgica, nos termos e para os
efeitos do artigo 4.° da Convengdo para Evitar a Dupla Tributa¢do e Prevenir a Evasdo em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa e o Reino

da Bélgica (“CEDT Portugal/Bélgica”) — cfr. documento n.° 2 junto pelo Requerente.

d) A 9 de Janeiro, 14 de Maio, 3 de Julho e 10 de Dezembro de 2020, o Requerente auferiu
dividendos distribuidos por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio
portugués, no montante de € 2.946.269,18, os quais foram ai sujeitos a tributagdo em sede de
IRC, através de retengdo na fonte liberatoria, no montante total de € 618.626,20, nos seguintes
termos (cfr. copias das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte, juntas como documento n.°

4 pelo Requerente):

Valores em EUR

ENTIDADE DATA DIVIDENDO BRUTO | RETENGAO NA FONTE | DIVIDENDO LiQuIDO
D... SA 09/01/2020 857.244,76 300.035,67 557.209,09
D gp 09/01/2020 26.184,34 9.164,52 17.019,82
E.. 14/05/2020 169.657,27 25.448,59 144.208,68
E... 14/05/2020 469.300,00 70.395,00 398.905,00
F.. SGPS 03/07/2020 259.130,47 38.869,57 220.260,90
F.. SGPS 03/07/2020 550.890,64 82.633,60 468.257,04
b SA 10/12/2020 591.759,83 88.863,97 502.995,86
b - 10/12/2020 22.101,87 3.315,28 18.786,59
TOTAIS: 2.946.269,18 618.626,20 2,327,642.98

e) As retencdes na fonte de IRC referentes aos dividendos auferidos pelo Requerente nos
meses de Janeiro, Maio, Julho ¢ Dezembro de 2020 foram efectuadas e entregues junto dos
cofres da Fazenda Publica através das guias de reteng¢do na fonte n.’..., ..., ... ¢ ..., pelo B...,
pessoa colectiva com o niimero de identificacdo fiscal portugués..., na qualidade de entidade

registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC — cfr.

13.
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documento n.° 4 e copia do requerimento apresentado pelo Requerente a 3 de Agosto de 2022,

junta como documento n.° 5.

f) O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia relativo
as retengdes na fonte objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, seja ao abrigo da
CEDT Portugal/Bélgica, seja ao abrigo da lei interna do Reino da Bélgica — cfr. copia de

declaracdo da entidade gestora do Requerente junta como documento n.° 6.

g) Niao se conformando com a tributacdo por retengdo na fonte de IRC que incidiu sobre os
dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em territorio
portugués, no dia 17 de Fevereiro de 2022, o Requerente apresentou reclamacgado graciosa das
liquidagdes de IRC por retengdo na fonte referentes aos periodos de Janeiro, Maio, Julho e
Dezembro de 2020, abrigo do disposto nos artigos 68.°¢ 131.° a 133.° do CPPT, 95.°, n% 1 ¢
2, alinea a), da LGT e 137.°, n% 1, 2 e 3, do CIRC — cfr. documento n.° 1 junto pelo

Requerente.
h) A referida reclamacdo graciosa, que correu os seus termos sob o n.° ...2022..., ndo foi
objecto de decisdo da Administragdo Tributaria no prazo referido no artigo 57.°, n.° 1, da

LGT.

i) O Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente

processo arbitral em 14 de Setembro de 2022.
2.2. Factos nao provados

Nao ha factos relevantes para a decisdo que ndo se tenham provado.
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2.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do RJAT). Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual

artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicoes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7,
do CPPT, a prova documental e o processo administrativo juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
3. Questoes de direito
3.1. Da violacio do Direito da Unido Europeia

Encontrando-se a aludida matéria de facto dada como provada, importa seguidamente

determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes supra.

Neste contexto, toma-se nota que o Tribunal Arbitral, numa situacdo similar, nos termos
constantes do despacho arbitral proferido no Processo n.° 93/2019-T, de 9 de Julho de 2019,
colocou as seguintes questdes prejudiciais ao TJIUE, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), a saber:
“l. O artigo 56.° [CE] (atual artigo 63.° TFUE), relativo a livre circulagdo de capitais, ou o

artigo 49.° [CE] (atual artigo 56.° TFUE), relativo a livre prestacdo de servigos, opoem-se a

um regime fiscal como o que estd em causa no litigio no processo principal, constante do
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artigo 22.° do EBF, que prevé a retengdo na fonte de imposto com carater liberatorio sobre
os dividendos recebidos de sociedades portuguesas a favor de OIC ndo residentes em
Portugal e estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo tempo que os OIC constituidos ao
abrigo da legislacdo fiscal portuguesa e residentes fiscais em Portugal podem beneficiar de
uma isen¢do de retengdo na fonte sobre tais rendimentos?

2. Ao prever uma reten¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo de reten¢do na fonte, a
regulamenta¢do nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes, uma vez que a estes ultimos ndo
lhes é dada qualquer possibilidade de aceder a semelhante isengdo?

3. O enquadramento fiscal dos detentores de participacoes dos OIC serd relevante para
efeitos de apreciacdo do cardter discriminatorio da legislagdo portuguesa, tendo presente
que esta prevé um tratamento fiscal autonomo e distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii)
para os respetivos detentores de participagoes dos OIC? Ou, tendo presente que o regime
fiscal dos OIC residentes ndo é, de todo, alterado ou afetado pela circunstincia de os
respetivos participantes serem residentes ou ndo residentes em Portugal, a apreciagdo da
comparabilidade das situa¢des para fins de determinar o carater discriminatorio da referida
regulamentagdo deve ser realizada apenas por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do
veiculo de investimento?

4. Sera admissivel a diferenca de tratamento entre OIC residentes e ndo residentes em
Portugal, tendo em conta que as pessoas singulares ou coletivas residentes em Portugal, que
sejam detentoras de participagoes de OIC (residentes ou ndo residentes) sdo, em ambos o0s
casos, igualmente sujeitas (e, em regra, ndo isentas) a tributa¢do sobre os rendimentos
distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de participagées em OIC ndo residentes a
uma fiscalidade mais elevada?

5. Tendo em consideragdo que a discrimina¢do em andlise no presente litigio diz respeito a
uma diferenca na tributa¢do do rendimento relativamente a dividendos distribuidos pelos
OIC residentes aos respetivos detentores de participagoes nos OIC, é legitimo, para efeitos
da analise da comparabilidade da tributag¢do sobre o rendimento considerar outros impostos,

taxas ou tributos incorridos no dmbito dos investimentos efetuados pelos OIC? Em
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particular, é legitimo e admissivel, para efeitos da andlise de comparabilidade, considerar o
impacto associado a impostos sobre o patrimonio sobre despesas ou outros, que ndo
estritamente o imposto sobre o rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributagoes

autonomas?”

A decis@o do Tribunal de Justica da Unido Europeia no antedito processo consta do Proc. C-
545/19, Caso AllianzGI-Fonds AEVN, que se encontra disponivel para consulta em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AEDO83FASFA02CE95E751
7CE8B347E6D?text=&docid=25602 1 &pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=422856, que damos como reproduzido, tendo o TJUE decidido, em

conclusdo, que, “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo
objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa reten¢do.”

O aludido Acorddo do TJUE proferido no Processo C-545/19 tem a maior relevancia para a
discussdo da questdo material controvertida, uma vez que as questdes prejudiciais objecto de
reenvio para o TJUE nesse processo sdo em tudo idénticas as que se colocam nos presentes

autos.

Neste contexto, importa ainda salientar que se constata a existéncia de jurisprudéncia arbitral
consolidada relativa a questio decidenda, segundo a qual o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte
em que limita o regime nele previsto a organismos de investimento colectivo constituidos
segundo a legislacdo nacional, excluindo organismos de investimento colectivo constituidos
segundo a legislacdo de outros Estados membros da Unido Europeia, viola o principio da
liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. Cite-se, nomeadamente, as decisdes proferidas nos

Processos n.%s 90/2019-T, de 23 de Julho de 2019, 528/2019-T, de 27 de Dezembro de 2019,
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926/2019-T, de 19 de Outubro de 2020, 717/2021- T, de 27 de Abril de 2022 e 114/2022-T,
de 25 de Novembro de 2022.
As questdes prejudiciais colocadas ao TJUE no antedito Processo n.® 93/2019-T poderiam ser

suscitadas de forma idéntica nos presentes autos.

Como o TJUE comegou por salientar, “Uma vez que as questoes sdo submetidas a luz tanto
do artigo 56.° TFUE como do artigo 63.° TFUE, hd que determinar, a titulo preliminar, se e,
sendo caso disso, em que medida uma legislagdo nacional como a que estd em causa no
processo principal é suscetivel de afectar o exercicio da livre prestagdo de servicos e/ou a

livre circulagdo de capitais.”

Ora, como o TJUE decidiu, “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo
objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo.”

Com efeito, como o TJUE conclui, “Ao proceder a uma reten¢do na fonte sobre os
dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de
obter a isencdo dessa reten¢do na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo
principal procede a um tratamento desfavordavel dos dividendos pagos aos OIC ndo

residentes,” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, paragrafo 38).

Isto ¢, em conformidade com a decisdo do TJUE, o regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1,
alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.°, n.° 4, do CIRC, ao prever que os rendimentos
obtidos em Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatoria a uma taxa de 25%
(enquanto se prevé uma isencao de tributagdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a
dividendos auferidos por OIC residentes), ndo ¢ compativel com o principio da livre

circulagdo de capitais.
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Saliente-se que, tal como concluiu o TIUE, “a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo
estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributa¢des autonomas] ndo
os coloca numa situacdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se
refere a tributac¢do dos dividendos de origem portuguesa.” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN,
paragrafo 57).

Acresce que ndo se considera, contrariamente a AT, que uma tributacdo autdbnoma, com
natureza anti abuso, expressa e intencionalmente dirigida a entidades residentes em territorio
portugués, seja considerada como parte integrante das regras gerais de tributagdo dos OIC

residentes em Portugal.

De salientar que a analise da forma como os proveitos gerados na esfera do OIC sdo
distribuidos e tributados na esfera dos seus investidores ¢ irrelevante para efeitos de
apreciacdo da natureza discriminatoria da legislacdo portuguesa e da factualidade em aprego,
dado aquela prever um tratamento fiscal autobnomo e distinto para os OIC (residentes e ndo

residentes) e os respectivos detentores de participagdes nos OIC.

Como o TJUE concluiu, “a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos
OIC residentes ndo estd sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos pelos organismos
serem redistribuidos por estes e de a sua tributa¢do na esfera dos detentores de participacoes
sociais permitir compensar a isen¢do da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10
de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11,
EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93)” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds
AEVN, paragrafo 79).

Como conclui, “/a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo

pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulagdo de capitais
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induzida pela legislagdo nacional em causa no processo principal”, que ¢ em tudo idéntico ao

caso dos presentes autos arbitrais (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, paragrafo 81).

Assim se conclui que, apesar de a AT vir tecer consideracdes sobre o facto de a analise da
comparabilidade entre a carga fiscal a que se encontra sujeito o Requerente relativamente aos
dividendos pagos por uma sociedade residente em territdrio portugués e¢ a carga fiscal que
pode incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF exigir que sejam tidas em
consideragdo todas as formas de tributagdo que podem ser aplicadas aos dividendos ¢ as
correspondentes acgdes, tal argumentacdo ndo procede. Sobre estas questdes, alias, se
pronunciou o TJUE de forma clara. O que estd em causa ¢ o tratamento em IRC concedido

pela norma em apreco — esta norma viola ou ndo o Direito da Unido Europeia?

Ora, a resposta do TJUE a esta questdo ¢ suficientemente clara para obrigar o legislador e o
aplicador das normas a sua interpretagdo em conformidade e consequente aplicagdo, nado

colhendo as consideragdes ora tecidas sobre os demais tributos.

Ou seja, 0 que esta em causa no presente processo € saber se, nos termos do disposto no artigo
22.° do EBF, existe ou ndo uma discrimina¢do negativa dos fundos de investimento com as
caracteristicas do Requerente, que resulte numa desvantagem susceptivel de constituir uma
restricdo a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, e a resposta

do TJUE, em nosso entendimento, ¢ suficientemente clara a este proposito.

Destarte, constatando-se, como comegadmos por enfatizar, que as questdes prejudiciais objecto
de reenvio para o TJUE no aludido processo sdo em tudo idénticas as que se colocam nos
presentes autos, tendo em vista o principio do primado do Direito da Unido Europeia, conclui-

se pela total procedéncia do presente pedido.

3.2. Do pagamento de juros indemnizatérios
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Nestas circunstincias, preconiza a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que deve
encontrar-se preenchido o pressuposto do “erro imputdavel aos servigos” que o artigo 43.°, n.°

1, da LGT, reclama para o nascimento da obrigagdo de juros indemnizatorios.

Como se refere no Acordio do STA, no Processo n.° 049/16, de 10 de Maio, que
acompanhamos:

“Foi esta a solugdo sustentada pelo citado acorddo de 02-12-2015, do Pleno desta Seg¢do,
Proc. 01524. Como se escreveu no acorddao deste STA, de 30-05-2012, proc. 410:

“Dizon.°1 do art. 43.°da LGT, ao abrigo da qual foi proferida a condenagdo ora recorrida:
«Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devidoy.

Ou seja, quando um acto de liquida¢do de um tributo for declarado em processo de
reclamagdo graciosa ou de impugnacdo judicial viciado por erro imputavel aos servigos e do
qual tenha resultado o pagamento de uma divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido, ha direito a juros indemnizatorios, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 43.°da LGT.

Como salienta JORGE LOPES DE SOUSA, «[a] utilizagdo da expressdo «erro» e ndo
«vicioy ou «ilegalidadey para aludir aos factos que podem servir de base a atribui¢do de
juros, revela que se teve em mente apenas os vicios do acto anulado a que é adequada essa
designacgdo, que sdo o erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de
direito.

Com efeito, ha vicios dos actos administrativos e tributdarios a que ndo é adequada tal
designacdo, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia, pelo que a utiliza¢do
daquela expressdo «erro» tem um dmbito mais restrito do que a expressao «vicioy.

Por outro lado, é usual utilizar-se a expressdo «viciosy quando se pretende aludir
genericamente a todas as ilegalidades susceptiveis de conduzirem a anula¢do dos actos,
como é o caso dos arts. 101.° (arguicdo subsidiaria de vicios) e 124.° (ordem de

conhecimento dos vicios na senten¢a) ambos do CPTT.
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Por isso, é de concluir que o uso daquela expressdo «erroy tem um alcance restritivo do tipo
de vicios que podem servir de base ao direito a juros indemnizatoriosy (Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio anotado e comentado, Areas Editora, 6.° edi¢do,
volume I, anotagdo 5 ao art. 61.° pag. 531..)

O mesmo Autor explica as razoes por que a LGT restringiu o direito a juros indemnizatorios
aos casos de anulagcdo por vicio substancial e ja ndo o reconheceu relativamente aos vicios
de forma ou incompeténcia que determinem a anulagdo do acto: o reconhecimento de um
vicio destes ultimos tipos «ndo implica a existéncia de qualquer vicio na relagdo juridica
tributaria, isto é, qualquer juizo sobre o cardcter indevido da prestagdo pecunidria cobrada
pela Administra¢do Tributdria com base no acto anulado, limitando-se a exprimir a
desconformidade com a lei do procedimento adoptado para a declarar ou cobrar ou a falta
de competéncia da autoridade que a exigiu.

Ora, é inquestiondvel que, quando se detecta um vicio respeitante a relagdo juridica
tributaria, se impoe a atribui¢do de uma indemniza¢do ao contribuinte, pois a existéncia
desse vicio implica a lesdo de uma situacdo juridica subjectiva, consubstanciada na
imposi¢do ao contribuinte da efectiva¢do de uma prestagcdo patrimonial contraria ao direito.
Por isso, se pode justificar que, nestas situagdes, ndo havendo duvidas em que a exigéncia
patrimonial feita ao contribuinte implica para ele um prejuizo ndo admitido pelas normas
fiscais substantivas, se dé como assente a sua existéncia e se presuma o montante desse
prejuizo, fazendo-se a sua avaliagdo antecipada através da fixa¢do de juros indemnizatorios

’

a favor daquele.’

Neste contexto, entendemos igualmente que deve proceder o pedido de pagamento de juros
indemnizatorios por se encontrarem verificados os respectivos requisitos, devendo o erro na
prolacdo de tais liquidagdes ser imputavel «aos servigos», nos termos e para os efeitos do

artigo 43.°,n.° 1, da LGT.
No que se reporta ao respectivo computo, o mesmo deve iniciar-se na data das retengdes na

fonte indevidas até ao seu efectivo e integral pagamento. Note-se que a tal entendimento ndo

se contrapde o facto de as liquidagdes impugnadas terem sido operadas por uma entidade
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privada — o B...—, porquanto ¢ inequivoco que aquela exerce, nos termos dos artigos 20.° da
LGT e 94.° do CIRC, um verdadeiro poder delegado por uma entidade publica no interesse da
Administragdo Tributaria (na qualidade de substituto tributario), tendo as referidas liquidagdes
por retencdo na fonte sido operadas no exercicio efectivo desse poder, tal como o decidido no
contexto do Processo n.° 926/2019-T, de 19 de Outubro de 2020: “Neste caso,
independentemente de a ilegalidade ser ou ndo imputavel a Autoridade Tributdaria e
Aduaneira, ha direito da Requerente a juros indemnizatorios nos termos desta alinea d) do
n.° 3 do artigo 43.° da LGT. Os juros indemnizatorios sdo devidos, nos termos dos artigos
43.° n.% 3, alinea d), e 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cédigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa legal supletiva, e contados desde a data de 05-04-
2017 (data da distribuicdo dos dividendos que coincidira com a data na reten¢do na fonte
dos IRC retido), em que se considera que ocorreu o pagamento indevido, até a data do

processamento da respectiva nota de crédito.”
IV. Dispositivo

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente procedente o pedido

arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Declarar ilegais ¢ anular os actos de retengéo na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento
de dividendos ocorridos nos meses de Janeiro, Maio, Julho e Dezembro de 2020, no montante
total de € 618.626,20, declarando-se ilegal ¢ anulando-se também a decis@o de indeferimento

tacito da reclamacdo graciosan.®...2022...;

b) Ordenar a restituicdo das importancias indevidamente retidas na fonte a titulo de IRC, no

montante total de € 618.626,20;
c¢) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar ao Requerente juros

indemnizatorios, contados a partir das datas das reten¢des na fonte indevidas de imposto até

ao efectivo e integral pagamento, nos termos legais;
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d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do processo.

% %k %k

Fixa-se o valor do processo em € 618.626,20 (scis centos ¢ dezoito mil, seiscentos e vinte ¢
seis euros ¢ vinte céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT, e 306.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil.
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 9.180,00 (nove
mil, cento e oitocentos euros) a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, conforme Tabela

I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5, do Codigo de Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT. A redacc¢do do
presente acorddo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua

Portuguesa de 1990.

% %k %k

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 25 de Fevereiro de 2023

As Arbitras,
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Rita Correia da Cunha

(Presidente do Tribunal Arbitral, com voto de vencido em anexo)

Clotilde Celorico Palma

(Relatora)
Ana Paula Marques Rocha

VOTO DE VENCIDO

Nao obstante acompanhar o sentido decisorio da opinido maioritaria deste Tribunal Arbitral
relativamente a questdo decidenda, entendo que, no caso sub judice, os erros que afetam as
retengdes na fonte contestadas ndo sdo imputaveis aos servigos para efeitos do artigo 43.°, n.°
1, da LGT (juros indemnizatdrios), visto que as retencdes na fonte ndo foram praticadas pelos
servicos. No entanto, o0 mesmo ndo sucede com o indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada pelo Requerente. Na verdade, ndo estando exonerada do dever de aplicagdo do
Direito da Unido Europeia, a AT deveria ter deferido a pretensdo do Requerente em sede de

reclamacdo graciosa. Ndo o tendo feito, a AT manteve uma situacdo de ilegalidade, sendo-lhe

assim imputavel erro de direito enquadravel no n.° 1 do artigo 43.° da LGT.

Neste sentido, pode ler-se no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no
ambito do processo n.° 0890/16, em 18-01-2017: “[/eJm caso de retengdo na fonte e havendo
lugar a impugnagdo administrativa (reclamagdo graciosa ou recurso hierdrquico) o erro
passa a ser imputdavel a AT depois de eventual indeferimento da pretensdo deduzida pelo

contribuinte”. Nestes termos, conclui-se que ndo podera deixar de proceder o pedido de
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condenacdo quanto aos juros indemnizatorios, com fundamento em erro imputavel aos
servigos (no mesmo sentido, v. Decisdo Arbitral de 14-05-2019, processo n.° 637/2018-T,
Decisdao Arbitral de 27-05-2019, processo n.° 678/2018-T; Decisdo Arbitral de 13-07-2022,
processo n.° 115/2022-T; Decisao Arbitral de 28-07-2022, processo n.° 816/2021-T).

Relativamente a0 momento a partir do qual s@o devidos os juros indemnizatdrios, pronunciou-
se 0 Supremo Tribunal Administrativo no Acdrddo proferido no ambito do processo n.°

0360/11.8BELRS, de 07-04-2021:

“(...) afigura-se-nos justo e equitativo que a indemniza¢do ao contribuinte (decorrente do
pagamento de juros indemnizatorios, pela AT) ndo retroaja ao momento da prdtica do ato de
retencdo na fonte (da responsabilidade do substituto tributdrio), porquanto, tratando-se de
uma situacdo de autoliquidacdo, s6 com a competente impugnagdo administrativa, atempada,
os servigos da AT ficam em condi¢oes de conhecer e reparar uma cometida ilegalidade,
sendo, a partir do momento em que ndo assumem a respetiva reparagdo, justificado o
ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de ndo receber e passar a dispor desde esse
momento (que podia ter sido de viragem) do imposto indevidamente entregue ao Estado,

atraveés do mecanismo da substitui¢do tributdria.

Neste ponto, apenas, resta problematizar se, na situagdo versada (ou equipardveis), o dies a
quo deve corresponder ao da data da apresentagdo da impugnacdo administrativa
(reclamacgdo graciosa e/ou recurso hierarquico) ou ao do momento em que os competentes

servicos da AT se pronunciam/comunicam o resultado da pronuncia ao contribuinte.

(...) julgamos, justo, adequado e seguro, assumir como marco, para identificar e fixar o
disputado dies a quo, o prazo, fixado por lei, para a decisdo do procedimento de reclamagdo
graciosa (...), isto é, o periodo, atualmente, de 4 meses”.

O mesmo entendimento foi acolhido na Decisdo Arbitral de 01-02-2022, processo n.°

345/2020-T; Decisdo Arbitral de 23-05-2022, processo n.° 558/2020-T; Decisdo Arbitral de
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13-07-2022, processo n.° 115/2022-T; Decis@o Arbitral de 28-07-2022, processo n.°
816/2021-T; Decisdo Arbitral de 25-11-2022, processo n.° 114/2022-T.

No caso em apreco, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa para apreciagdo da
legalidade das retengdes na fonte contestadas em 17-02-2022. A AT deveria ter-se
pronunciado sobre a mesma no prazo de quatro meses (cf. artigo 57.°, n.° 1, da LGT), ou seja,
até 17-06-2022. Assim sendo, entendo que o Tribunal deveria ter determinado que os juros
indemnizatorios sobre o montante de € 618.626,20 comecaram a contar desde o dia 18-6-2022

até ao integral reembolso do referido montante ao Requerente.

Rita Correia da Cunha

27.
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