Data da decisdo: 2022-04-14 IRC
Valor do pedido: € 149.068,51

Tema: IRC — tributagédo autbnoma sobre remuneragdes variaveis pagas a gerentes; inutilidade superveniente parcial da
lide; dedutibilidade de gastos.

SUMARIO

| - Considerando o disposto no n.° 3 do artigo 60.° da LGT, a AT estava dispensada de proceder a audiéncia prévia da
Requerente antes da liquidagao.

Il - O ato de liquidagéo contestado enferma de vicio de erro sobre os pressupostos de direito ao considerar ndo verificados
os requisitos exigidos pelo artigo 23.° do CIRC para a aceitacdo da dedutibilidade dos gastos em causa, vicio esse que
justifica a sua anulagéo, nos termos previstos no artigo 163.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Professor Doutor Nuno Cunha Rodrigues (arbitro-presidente), Dr. Ricardo Gomes Pedro e Dr. Olivio Mota
Amador (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para
formarem o presente Tribunal Arbitral, constituido em 17 de novembro de 2021, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., LDA,, pessoa coletiva n.°..., com sede em ..., n.° ..., ..., ..., ...-... Estoril (doravante designada simplesmente por
“Requerente”) veio, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante abreviadamente designado por “RJAT”),
apresentar, em 07-09-2021, um pedido de constitui¢go de tribunal arbitral coletivo, em que € Requerida a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT) (adiante designada por “Requerida”).

2. A Requerente pretende a declaracao de ilegalidade e consequente anulagdo do ato de liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) relativo ao exercicio de 2015 com o ndmero 2019..., no montante de € 83.409,91,
o qual inclui € 17.141,73 de juros compensatorios calculados através das liquidagdes com os niumeros 2019... e 2019...
(esta, por recebimento indevido), dos quais resultou um montante de IRC a pagar de € 149.068,51, consubstanciado na
Demonstragéo de Acerto de Contas n.° 2019... e da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada com
vista a anulagdo dos mesmos atos, com todas as consequéncias legais, designadamente, a restituicdo das quantias
indevidamente pagas acrescidas de juros indemnizatérios.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 7 de setembro de 2021 e
seguiu a sua normal tramitagcdo, nomeadamente com a notificagdo da AT em 14 de setembro de 2021.

4. Nos termos dos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Conselho
Deontologico do CAAD designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagéo do encargo no
prazo aplicavel.

5. A Requerente e Requerida (doravante designadas em conjunto, por “Partes”), notificadas dessa designagdo em 28 de
outubro de 2021, ndo manifestaram vontade de a recusar, atento o preceituado nos artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do
RJAT e artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontologico.

6. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral Coletivo foi
constituido em 17 de novembro de 2021.

7. Notificada para o efeito, a Autoridade Tributaria e Aduaneira veio apresentar resposta, a 4 de janeiro de 2022,
informando, nessa sede:

a. que os Servigos da Requerida determinaram a anulagéo da corregao referente a tributagdes auténomas
incidentes sobre remuneragdes variaveis atribuidas aos socios gerentes, no montante € 66.150,00, propugnando,
sobre o remanescente, o indeferimento das pretensées da Requerida;


https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?l=MjAyMjA1MDYxMjE0MTYwLlA1NjZfMjAyMS1UIC0gMjAyMi0wNC0xNCAtIEpVUklTUFJVREVOQ0lBLnBkZg%3D%3D

b. que, em resposta ao pedido da Requerente em inquirir duas testemunhas para prova dos factos por si alegados,
e atendendo a identidade da matéria de facto e por uma questao de economia processual, se aproveitasse a
prova testemunhal e depoimento de parte produzidos no processo n.° 715/2019T, em que as Partes séo as
mesmas; e

c. que protestava anexar o Processo Administrativo, o que veio a fazer no dia seguinte.

8. Por despacho de 13 de janeiro de 2022, notificado a Requerente no dia 17 de janeiro de 2022, foi a mesma notificada
para se pronunciar sobre o aproveitamento de prova produzido no ambito do processo n.° 715/2019-T.

9. Em resposta de 31 de janeiro de 2022, a Requerente veio informar que os factos subjacentes a corre¢cdo a matéria
coletavel de IRC de 2015 — Unica corregdo em discusséo, apos a anulagéo oficiosa da corregao relativa as tributagoes
auténomas — ndo sdo coincidentes com os factos descritos no Pedido de Pronuncia Arbitral que deu origem ao Processo
Arbitral n.° 715/2019-T (IRC de 2014), reiterando interesse na inquiricdo das testemunhas arroladas no Pedido de
Prondncia Arbitral.

10. Em conformidade com esta posigdo da Requerente, o Tribunal Arbitral emitiu despacho a 2 de fevereiro de 2022 para
que a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT tivesse lugar no dia 24 do mesmo més.

11. Por requerimento de 22 de fevereiro de 2022, o mandatario da Requerente enviou o documento n.° 9, protestado juntar
no pedido de pronuncia arbitral, composto por diversas escrituras e contratos de compra e venda realizados com Clientes
alegadamente introduzidos pelas sociedades B..., Lda., C...— Unipessoal, Lda. e D...— Unipessoal, Lda., transag¢des essas
intermediadas pela Requerente.

12. No dia 22 de fevereiro de 2022, a Requerente informou o Tribunal que por motivos de salde do seu mandatario, ndo
seria possivel este preparar e estar presente na reunido agendada, prescindindo, assim, das declaragdes de Parte e da
inquiricdo das testemunhas arroladas, para ndo atrasar desnecessariamente o prosseguimento dos autos em razao dos
factos, sobre os quais tais testemunhas se iriam pronunciar, se encontrarem provados por documento, o qual veio a ser
junto aos autos no dia seguinte.

13. Deste modo, foi proferido no mesmo dia despacho arbitral determinando que a reunido marcada para o dia 24 de
fevereiro ficava sem efeito.

14. No dia 27 de fevereiro foi proferido despacho arbitral dispensando-se — ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal Arbitral na condugao do processo, da celeridade, da simplificagdo e da informalidade (cfr. artigos 19.°, n.° 2 e 29.°,
n.° 2 do RJAT) — a apresentagéo de alegacgdes pelas Partes e determinando-se o dia 27 de abril como prazo limite para a
prolagéo da decisao arbitral.

Il. SANEAMENTO

15. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°s
1, alinea a), 5.°e€ 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas,
de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo.
Nao foram suscitadas excegdes de que cumpra conhecer.
Nao se verificam nulidades nem quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto do processo.

ll. MATERIA DE FACTO

16. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciagao e decisdo das questdes suscitadas ddo-se como assentes e provados os seguintes factos:

A. A Requerente é uma sociedade por quotas com sede em territério nacional, com inicio de atividade em 20-01-
2011 e que tem como objeto social a prestagao de servigos de mediacédo imobiliaria, a que corresponde o CAE
68311 “Actividades de Mediagdo Imobiliaria”.

B. A Requerente encontra-se, e encontrava-se no ano de 2015, enquadrada em sede de IRC, no regime geral de
determinagé&o do lucro tributavel e em sede de IVA no regime normal mensal.



C. A atividade da Requerente centra-se na promogao de imdveis residenciais de luxo junto de investidores das mais
diversas nacionalidades e por estas razdes, uma parte relevante dos seus potenciais e efetivos clientes sdo
cidadaos estrangeiros que pretendem investir em Portugal através do programa vulgarmente conhecido por
Golden Visa. Para o desenvolvimento da sua atividade, a Requerente tem estabelecido parcerias nacionais e
internacionais com vista a angariacéo e venda de imoéveis situados em territério nacional.

D. A Requerente foi objeto de um procedimento de inspecéo externo realizado pela Diregdo de Finangas de Lisboa,
Departamento C — Divisao Il, Equipa 22, em cumprimento da Ordem de Servigo O12018..., referente ao exercicio
2015, iniciado em 14-11-2018 e que visou o controlo tributario dos gastos decorrentes de presta¢des de servigcos
originarias de paises com tributacéo fiscal privilegiada.

E. O projeto do relatdrio de inspegéo foi enviado a Requerente, através do oficio n.° ... de 12-08-2019, para o
exercicio do direito de audigdo, nos termos do artigo 60.° da LGT e do artigo 60.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspegéo Tributaria e Aduaneira (RCPITA).

F. A Requerente exerceu por escrito, em 09-09-2019, o direito de audigéo, relativamente ao projeto do relatério de
inspegao.

G. O Relatério de Inspecéo Tributaria foi objeto do despacho, de 14-10-2019, da Chefe de Divisdo dos Servigos de
Inspecéo Tributaria da Diregédo de Finangas de Lisboa, com o seguinte teor:

“Confirmo o parecer da Chefe de Equipa, bem como o relatério da agdo inspetiva, em anexo. Dos fundamentos dele
constantes resulta que se encontram verificados os pressupostos legais e de facto para, mantendo-se a avaliagdo direta da
matéria coletavel, proceder as corregoes técnicas propostas, nos termos da parte final dos art°s 16°n° 1 e 17.°n.° 1, ambos
do CIRC, todos conjugados com os artigos 81° a 84° da LGT. Demonstra-se igualmente com suficiéncia, que foram
praticadas omissées, com reflexo no apuramento do imposto devido a final e consequente entrega nos cofres do Estado,
em sede de retengbes na fonte de IRC, por incumprimento do disposto nos artigos 87° e 94° do CIRC. Desta forma, nos
termos e com os fundamentos referenciados, determino que se proceda a alteragdo do resultado fiscal, nos termos
propostos, bem como a tramitagdo dos Documentos de Corre¢do (DC), por forma adequada a liquidagao e cobranga do(s)
imposto(s) neles quantificado(s). Remeta-se os Autos de Noticia ao Servigo de Finangas de Cascais ... (...). Notifique-se o
sujeito passivo com a remessa do relatério.”

H. Os Servigos de Inspegao Tributaria da Diregado de Finangas de Lisboa, através do oficio n.° ..., de 17-10-2019,
notificaram a Requerente do Relatério de Inspecéo Tributéria, nos termos do artigo 62.° do RCPITA. (vd.,
Relatério de Inspegédo Tributaria integrante do Processo Administrativo junto aos presentes autos arbitrais,
documento que se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

. Parte significativa dos gastos operacionais da Requerente, em 2015, foram aquisi¢cdes de servigos fora do
territério nacional respeitantes a consultoria imobiliaria, viagens a feiras internacionais do setor, publicitagdes dos
imoveis em carteira e atividades de angariagéo, no estrangeiro, de clientes.

J. No ano de 2015 a Requerente efetuou também aquisi¢cdes de servigos, aos seguintes sujeitos passivos
nacionais:

« AB..., Lda., NIPC ..;
¢ AC...—Unipessoal, Lda., NIPC ..;;
¢ AD...—Unipessoal, Lda., NIPC... .

K. As sociedades sedeadas em territorio nacional, identificadas na alinea anterior, apresentam como socios-
gerentes e Unicos colaboradores, os sécios gerentes da Requerente, E..., NIF ... e F..., NIF ..., e um colaborador
da Requerente.

L. As faturas das sociedades, identificadas na alinea J), cujo montante totaliza € 295.626,01 e que foi deduzido pela
Requerente no apuramento do seu lucro tributavel de 2015, encontram-se discriminadas na tabela infra:

Emitente Data Descritivo Montante (s/
IVA)
B..., Lda. 17/12/2015  “Servigos de consultoria” 125.000,00
C... — Unipessoal, Lda. 30/10/2015  “Promogéo de produto, concegao de 96.052,79
materiais e conceito no periodo de 1 de




C... — Unipessoal, Lda. 22/12/2015  “Promogao de produto, concegéo de 24.573,22

D... — Unipessoal, Lda. 17/12/2015  “Servigos de consultoria de promogéo e 50.000,00

janeiro a 31 de outubro de 2015” e
“Despesas efectuadas”

materiais e conceito no periodo de 1 de
novembro a 31 de dezembro de 2015”

conceito de contetidos”

TOTAL 295.626,01

. Anexo a cada uma destas faturas, referidas na alinea anterior, consta uma relagdo com a identificagdo de cada
Cliente aceite pela geréncia da Requerente, o seu pais de origem, bem como a identificagcdo e quantificacdo de
cada tipo de rubrica paga (ex. comissao, despesas), sendo assinado pelos sécios gerentes desta.

. Na fatura emitida pela sociedade D...— Unipessoal, Lda. o endereco de email da referida sociedade (...) € o email
pertencente a um dos socios gerentes da propria Requerente, F... .

. As aquisi¢des de servigos as trés sociedades supra identificadas levantaram davidas, na inspegao realizada pela
AT, quanto a sua relagdo com a atividade da Requerente e a relevancia para a sua geragao de proveitos sujeitos
a IRC.

. A Requerente informou a AT que a atividade de intermediacédo imobiliaria assenta fundamentalmente na
promocéao de imdveis junto de uma vasta clientela — nacional e internacional — sem retorno garantido desse
investimento, pelo que tinha de adequar a remuneragao da estrutura dedicada a fungdo comercial de forma a que
a mesma fosse sustentavel a Empresa e conexa com os rendimentos efetivos obtidos através da concretizagéo
da venda dos iméveis promovidos.

. Segundo a Requerente a promogao de imoveis implica investimento nos seguintes vetores de atuagéo: aquisicéo
de novos conhecimentos, realizacdo de viagens, fortalecimento e alargamento das relages de network e
aumento da exposicao internacional da Empresa, elencando as seguintes:

Aumento de conhecimento do regime dos Golden Visa e do Regime dos Residentes Nao Habituais, atualizagdo
das respetivas Fichas Técnicas e sua replicagdo em diferentes linguas para potenciar o interesse dos clientes nos
imoveis intermediados pela Requerente;

Reformulagédo do website da Empresa e fortalecimento da sua presenga em redes sociais (ex. Facebook,
Instagram, Linkedin, Twitter);

Desenvolvimento e publicagdo de pegas de marketing (ex. Newsletters) em lingua portuguesa e estrangeira;
Participagdes em salbes internacionais de imobiliario;

Criag&o de redes de contactos com clientes ou agentes a operar em paises alvo do Golden Visa (ex. China,
Brasil, Russia, Africa do Sul);

Criacéo de redes de contactos com clientes ou agentes a operar em paises alvo do Regime dos Residentes Nao
Habituais (ex. Franga, Reino Unido, paises da Escandinavia, Holanda, Brasil, Angola)

. Para assegurar a realizagédo destas atividades, a Requerente procurou um prestador de servigos para o efeito,
cuja proposta apresentada tinha implicito honorarios no montante de € 290.000,00.

. Face ao volume de investimento necessario para contratar um prestador de servigos terceiro — e sem perspetiva
do retorno que Ihe poderia estar associado — a Requerente ponderou contratar mais funcionarios. Contudo, a
data em que teria de tomar essa decisao, o ano de 2013, os efeitos da crise econdmica e financeira a que
Portugal esteve sujeito ainda se faziam sentir ao nivel do mercado imobiliario, sendo imprevisivel o seu
comportamento nos anos subsequentes.

. A reunido de geréncia da Requerente, realizada a 03-12-2013, considerou que a contratagdo de novos
funcionarios, com o inerente aumento dos custos com o fator trabalho, poderia ndo ser uma opgao sustentavel
para a Empresa, razao pela qual decidiu, que boa parte destes servigos seriam prestados por colaboradores da
prépria Empresa em regime de outsourcing.

. Na ata, datada de 05-12-2013, da reuniéo de socios-gerentes da Requerente, referida na alinea anterior, afirma-
se: /(...) a A... tera de procurar uma forma de terceirizar a promog&o e a angariagdo de parceiros internacionais
alternativos aqueles que praticam “fees” de introdugédo elevados e promover a empresa em diversos paises do
mundo. (...) 5- Com a inteng&o de evitar o aumento das fungdes dos funcionarios da empresa, com sobrecarga



horaria, e a necessidade de contratar mais funcionarios, e consequentemente com a intengéo de evitar o
acréscimo de custos antes da obtengéo de resultados efetivos que permitam tais despesas, fica desde ja
estipulado que esse exercicio sera efetuado em outsourcing, ainda que prestado por pessoas da empresa.”

V. Na reunido de geréncia, supra identificada, ficou igualmente estipulado que este modus operandi seria valido
durante os anos de 2014 e 2015, mas o modelo seria reavaliado em dezembro de 2014. A remuneragao de tais
atividades teria por base o crescimento da faturagao da Empresa entre 2013 e 2015, detalhado da seguinte
forma: fee base de 4% sobre o crescimento da faturagéo naqueles anos, contemplando os seguintes fatores
majorativos:

* 0,75% caso o aumento de faturagéo exceda os 50%;
* 0,75% pelo crescimento da Empresa em numero de lojas e vendedores; e
* 0,2% no caso de conseguir mais 10 parceiros com “Introduccion fees” inferiores a 5%.

W. Quanto a este Ultimo fator — remuneragdo — a Requerente decidiu na reunido de sécios gerentes, realizada em
05-01-2015, simplificar a sua aplicagéo, consistindo, a partir desse ano, numa quantia fixa (€ 5.000,00) que seria
paga pela introdugéo de cada potencial comprador estrangeiro, devidamente registado e aceite pela geréncia. A
Ata n.° 1/2015 dessa reunido afirma: “Revela-se, no entanto, necessario reconfigurar o modelo de remuneragéo
dos servigos prestados pelos colaboradores da Sociedade, em regime de outsourcing, tornando-o mais directo e
objetivo. (...) Delibera-se, assim, por unanimidade, que os servigos identificados na acta da reuniao da geréncia
de 5 de dezembro de 2013 passarao a ser remunerados da seguinte forma: € 5.000,00, pela introdugéo de cada
potencial comprador estrangeiro, devidamente registado e aceite pela Geréncia.”

X. A Requerente, em 22-02-2022, juntou o documento n.° 9, protestado juntar no pedido de pronuncia arbitral,
composto por 11 anexos (designados pelas letras A a K) com escrituras e contratos de compra e venda de
imoveis situados em territério nacional cujos compradores foram cidadaos estrangeiros. Na pagina 1 do referido
documento é apresentada uma tabela que agrupa as transagées intermediadas pela Requerente em fungéo das
sociedades que angariaram os clientes, respetivamente, a B... (uma transagéo), a C... (sete transagbes) e a D...
(trés transagoes). As colunas da tabela identificam o vendedor, o comprador, a morada do imével e a data da
escritura. Cada linha da tabela corresponde a uma transagao. Fica provado que as transag¢des constantes dos
anexos A a K foram intermediadas pela Requerente.

Y. Relativamente a dedutibilidade, para efeitos fiscais, de gastos com o pagamento pela Requerente de servigos a
fornecedores sedeados em territério nacional, nos quais se encontram as sociedades identificadas na alinea J)
supra, o Relatério de Inspecao afirma o seguinte:

“11.3.6.9. Analise de valores facturados por fornecedores residentes

Na contabilidade do sujeito passivo estéo registados varios fornecedores de bens e servigos, residentes com sede em
territorio nacional, cujas facturas emitidas respeitam a fornecimentos de natureza varia e nas quais se incluem as facturas
indicadas no quadro seguinte, selecionadas a titulo de amostra, de entre o universo de fornecedores de servicos com
facturas registadas contabilisticamente.

Nas facturas identificadas pela descrigao do servigo prestado, ndo se consegue avaliar a relevancia do mesmo, na
actividade da empresa na obtengao dos rendimentos sujeitos a IRC, pelo que foi efectuda notificagdo nos termos do artigo
23.°do CIRC, para apresentagdo dos documentos de prova efectiva sobre o cumprimento dos requisitos exigidos no artigo
23.°n(s) 1, 2al. a) e al. b), 3, 4 e 6 do CIRC, para efeitos de aceitagdo da dedutibilidade fiscal dos gastos (anexo 6)

()
111.1.1.2. — Servigos de marketing prestados por entidades sediadas em territério nacional

Conforme ja foi referido no ponto 11.3.6.9. do relatério decorrente da anélise efectuada aos documentos contabilisticos da
entidade e em obediéncia as formalidades dos n.° (s) 1, 3 e 4 do artigo 23.° do Cédigo do IRC, foi a sociedade notificada
em 22 de maio de 2019 para apresentar documentos de prova efectiva sobre o cumprimento dos requisitos exigidos quanto
a materialidade das operagbes (anexo 6, ja referido).

Em 11 de Julho de 2019, o sujeito passivo apresentou uma pasta contendo uma breve exposicdo acerca do motivo pelo
qual recorreu a contratagdo dos servigos prestados pelas entidades emitentes das facturas em analise, a que junta duas
actas da reunido dos sécios-gerentes da sociedade, ocorridas em 5 de dezembro de 2013 e 5 de janeiro de 2015 (anexo 10
e anexo 9, ja referido)

Aferigdo da obediéncia aos requisitos de dedutibilidade

Conforme ja foi referido no ponto anterior e que decorre do artigo 23.° do CIRC, para que os gastos suportados sejam
valorados e aceites fiscalmente, os mesmos tém que cumprir dois requisitos fundamentais: a sua comprovagéo e a ligagédo
aos ganhos sujeitos a impostos, o que significa que o gasto tem que ser real, documentado, através de facturas emitidas
sobre a forma legal (documentos emitidos por residentes em territério nacional) e tem que estar directamente relacionados
com a obtengdo dos ganhos sujeitos a imposto, que de outra forma ndo seriam obtidos.

Na pasta entregue pelo sujeito passivo, referente a justificagdo dos gastos titulados pelas facturas identificadas no 11.3.6.9.
do relatério séo representadas, por cada uma das facturas, listagens com o nome de “potenciais” adquirentes dos imoéveis
angariados para venda pela A..., e uma breve ficha de cliente extraida da base de dados informatica utilizada pela A... . De
acordo com as listagens referidas conjugadas com as actas de reuniées dos socios-gerentes cujas copias constituem o
anexo 9 do relatério por cada um desses potenciais adquirentes de imoéveis identificados foi devido e pago o valor de
5.000,00 euros.



N&o obstante as facturas cumprirem os formalismos legais definidos no artigo 36.° do Cédigo do IVA e requeridos nos n.°(s)
3,4 e 6 do artigo 23.° do cédigo do IRC, as provas documentadas apresentadas pelo sujeito passivo para justificagdo dos
gastos neles representados ndo cumprem o requisito definido no n.° 1 do mesmo artigo 23.° do CIRC, porque néao reflectem
uma ligagéo directa com a obtengao de ganhos sujeitos a imposto, ou seja, ndo existe documentalmente nenhuma prova
inequivoca de que aquele gasto gerou para o A..., um ganho e que foi indispensavel a obtengdo do mesmo.

Refira-se a esse titulo que as facturas emitidas pelas entidades B... Lda., e D...— Unipessoal Lda., identificam “servigos de
consultoria” e as facturas emitidas pela C...— Unipessoal Lda. Identificam “promogéo de produto, concepg¢do de materiais e
conceito no periodo de 1 de janeiro a 31 de outubro de 2015”, “promogéo de produto, concepg¢do de materiais e conceito no
periodo de 1 de novembro a 31 de outubro de 2015”, e ndo existe nenhum outro documento que comprove um proveito
obtido por via daquela despesa (anexo 12).

As facturas em anélise apresentam descritivos genéricos e por outro lado, as entidades emitentes dessas facturas
apresentam como socios-gerentes e Unicos colaboradores, 0s sécios gerentes da A..., ou outros colaboradores desta, os
quais sdo remunerados pelas fungbes exercidas nesta entidade, conforme se comprova pela consulta ao balancet, na
rubrica #63 — gastos com pessoal e nas declaragées fiscais entregues, de que se destacam as declaragbes mensais de
remuneragées (DMR).

Logo de imediato sdo suscitadas duvidas sobre a duplicagdo de gastos perante o exercicio de uma actividade ja
remunerada como custos de pessoal.

Por outro lado, as facturas foram apresentadas em conjunto com uma lista de nomes de potenciais clientes, porém, ndo se
encontra comprovado quais as fungdes desempenhadas pelas entidades B... Lda.,D... — Unipessoal Lda. e C...— Unipessoal
Lda e de que modo estas se diferenciam dos servigos prestados pelas entidades estrangeiras, bem como por outras
entidades terceiras nacionais a actuar no mesmo ramo de actividade e com gastos reflectidos nesta entidade.

Resumo do valor ndo aceite

Em face do exposto e baseado na documentagéo disponibilizada pelo sujeito passivo, no que concerne as facturas emitidas
pela B... Lda., D...— Unipessoal Lda. e C... a mesma n&o representa prova suficiente de que os encargos a que
correspondem os gastos estdo diretamente relacionados com os rendimentos obtidos. Assim, o seu reconhecimento como
gasto, ndo acolhe cabimento, a luz do artigo 23.° do CIRC.

De acordo com o descrito nos pontos anteriores e ndo tendo a A... cumprido o énus da prova consagrado no artigo 23.° n.°
1 do CIRC, os gastos reconhecidos contabilisticamente na conta 62211136, devidos e pagos as referidas entidades
residentes séo fiscalmente desconsiderados de acordo com o quadro seguinte e cifram-se em 295.626,01 euros.

Gastos reconhecidos contabilisticamente devidos a residentes no ano 2015 e ndo reconhecidos fiscalmente — valores em
euros

Rubrica Valor

Gasto reconhecido contabilisticamente na conta 62211136 balanceado com a 125.000.00
respectiva conta de fornecedores 221110062, relativo a “servigos de
consultoria” -B... Lda.

Gastos reconhecidos contabilisticamente na conta 62211136 balanceados com  120.626.01
a respectiva conta de fornecedores 221110053 relativos a promogéo de

produto, concepgao de materiais e conceito no periodo de 1 de janeiro a 31 de

outubro de 2015 e promogao de produto, concepgao de materiais e conceito no

periodo de 1 de novembro a 31 de outubro de 2015.- C... Unipessoal Lda.

Gasto reconhecido contabilisticamente na conta 62211136 balanceado com a 50.000.00
respectiva conta de fornecedores 221110127, relativo a “servigos de
consultoria” —D... Unipessoal Lda.

Z. No seguimento da inspecao aos elementos contabilisticos e fiscais do exercicio de 2015 a AT efetuou corregdes a
matéria coletavel e ao calculo do imposto, apurados pela Requerente, no valor de € 295.626,01 relativos as
faturas, identificadas na alinea L) supra, cujos montantes nao foram aceites como gastos dedutiveis pela AT por
considerar que «ndo se constituirem como gastos diretamente relacionados com os rendimentos obtidos».

A. A AT efetuou também corregdes em sede de IRC a pagar no montante global de € 83.650,00 respeitantes a: (i) €
66.150,00, calculados a taxa de 35% sobre o montante de € 189.000,00 de alegadas remuneragdes variaveis
pagas aos gerentes da Requerente (artigo 88.°, n.° 13, alinea b) do CIRC); (ii) € 17.500,00, relativo a retengdes
na fonte de IRC em falta, sobre rendimentos pagos a uma entidade nao residente, para efeitos fiscais, em
territério nacional (artigo 94.°, n.° 6 do CIRC), sendo que este ultimo montante ndo faz parte do objeto do pedido
de pronuncia arbitral.

AB. Na decorréncia da agéo inspetiva supra identificada foram emitidos os seguintes atos tributarios relativos ao
exercicio de 2015:



. Liquidacdo n.° 2019 ... de IRC, de 23-10-2019, acerto de contas em 25-10-2019, n.° da compensagéo 2019..., no
montante de € 83.409,91, acrescida da Liquidagédo de juros compensatorios - recebimento indevido - n.° 2019 ...
no valor de €8.303,56 e da Liquidagdo de juros compensatérios — retardamento da liquidagéo - n.° 2019..., no
valor de €8.838,17, correspondentes a Demonstragao de Acerto de Contas n.° 2019 ... cujo saldo apurado é de €
149.069,51.

i. Liquidagdo n.° 2019 ... de IRC, de 23-10-2019, (Segunda Notificagédo) acerto de contas em 13-12-2019, n.° da

compensagao 2019 ..., no montante de €34.34140, acrescida da Liquidagao de juros compensatérios -

recebimento indevido n.° 2019 ..., no valor de € 8.303,56 e da Liquidagao de juros compensatoérios —
retardamento da liquidagéo - n.° 2019 ..., no valor de €8.838,17, correspondente a Demonstracédo de Acerto de

Contas n.° 2019 ....

BC. Nos documentos de demonstragao de liquidacéo de juros, identificados na alinea anterior, constam: (i) o motivo
da liquidagéo: recebimento indevido ou retardamento da liquidagao; (ii) indicagdo da fundamentagéo legal: artigo
102.° do CIRC e 35.° da LGT; (iii) valor base: o montante do imposto em falta sobre o qual incidem os juros; (iv) o
periodo a que respeita; (v) a taxa de juro aplicavel: 4%; (vi) valor dos juros apurado.

CD. A Requerente, em 03-07-2020, apresentou, nos termos do disposto no artigo 137.° do CIRC e dos artigos 68.°,
70.°,99.°e 102.°, n.° 1 alinea a), do CPPT, reclamagé&o graciosa contra a liquidagdo de IRC n.° 2019 ... e
respetivos juros de compensatérios, que recebeu o n.° de processo ...2020... .

DE. Relativamente a reclamagéao graciosa, identificada na alinea anterior, a Requerente foi notificada, por oficio da
Diregao de Finangas de Lisboa - Justi¢a Tributaria, de 22-04-2021, para exercer o direito de participagdo na
decisdo na modalidade de audig&o prévia, prevista no artigo 60.° da LGT.

EF. A reclamacéo graciosa supra identificada foi objeto de despacho de indeferimento remetido a Requerente através
do Oficio n.°..., de 04-06-2021, da Diregéo de Finangas de Lisboa - Justigca Tributaria.

FG. A Requerente, em 07-09-2021, apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral.

GH. Por despacho da Subdiretora — Geral da Area da Gest&o Tributaria IR, proferido por delegagdo de competéncias
e datado de 19-10-2021, foi revogado parcialmente o ato de liquidagdo supra identificado relativamente a
corregao da tributacdo autonoma liquidada a taxa de 35% sobre o montante de gastos referentes a remuneragoes
variaveis atribuidas aos sécios-Gerentes, a que corresponde imposto (TA) no valor de € 66.150,00.

17. Factos nao provados
Inexistem outros factos com relevo para apreciagdo do mérito da causa que nao se tenham provado.
18. Fundamentagao da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e no artigo 607.°, n.° 3, do Cédigo
do Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e), do RJAT, o Tribunal ndo tem que se pronunciar
sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e
discriminar a matéria provada da matéria ndo provada.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do Cédigo do Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcédo da sua
relevancia juridica, a qual foi estabelecida tendo em conta as questdes de Direito suscitadas.

Tendo em consideragao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do CPPT e a prova documental,
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisao, os factos acima elencados.

Na formacgéo da convicgdo do Tribunal quanto a prova foram ainda relevantes os documentos juntos aos autos e que o
Tribunal analisou criticamente em conjugag@o com a posi¢éo da Requerente expressa no pedido de pronuncia arbitral e a
posicéo da Requerida constante da resposta.

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciagédo deste Tribunal,
nao o tendo sido aquelas cuja decisao ficou prejudicada pela solugdo dada a outras ou, em qualquer caso, cuja apreciagao
seria inutil (vd., artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

IV. MATERIA DE DIREITO
19. Questdes decidendas

As questdes suscitadas pela Requerente no presente processo séo as seguintes: (i) Falta de fundamentagéo da liquidagao
de IRC notificada, em violagdo do disposto no artigo 77.° da LGT; (ii) Pretericdo de formalidade legal essencial por
incumprimento do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT; (iii) Nao dedutibilidade para efeitos fiscais, de gastos
com o pagamento de servigos a entidades sedeadas em territorio nacional, nos termos do disposto no artigo 23.° do CIRC;
(iv) Tributagdo auténoma a taxa de 35%, ao abrigo do disposto na alinea b), do n.° 13, do artigo 88.° do Cddigo do IRC
(CIRC), sobre o montante de gastos contabilizados referentes a remuneragdes variaveis atribuidas aos sécios-Gerentes;
(iv) llegalidade dos juros compensatoérios liquidados por omissao de notificagcdo para o exercicio do direito de audigdo em
momento prévio a sua liquidagéo e por omissdo de fundamentagéo dos mesmos; (v) Direito a juros indemnizatérios a
receber por referéncia a alegado imposto indevidamente pago.

20. Inutilidade superveniente parcial da lide



A Requerente alegou no pedido de pronuncia arbitral a ilegalidade da tributagdo auténoma liquidada a taxa de 35%, ao
abrigo do disposto no artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC, sobre o montante de gastos referentes a remuneracgées
variaveis atribuidas aos sécios-Gerentes.

Conforme resulta da matéria provada (vd., alineas HH) do n.° 16 supra) a AT revogou parcialmente o ato objeto de

contestagao relativamente a correcéo da tributagdo autonoma liquidada a taxa de 35% sobre o montante de gastos
referentes a remuneragdes variaveis atribuidas aos sécios-Gerentes, a que corresponde imposto (TA) no valor de €
66.150,00.

Este facto, que ocorreu na pendéncia do processo arbitral, torna inutil o prosseguimento da lide relativamente a esta
pretensao formulada pela Requerente.

Neste ambito, importa referir que o artigo 277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT,
determina que a instancia se extingue com “a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.

A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos ocorridos na pendéncia do processo, a
decisao a proferir ja ndo tenha qualquer efeito Util, ou porque ndo é possivel dar satisfagédo a pretensdo que o demandante
pretende fazer valer no processo, ou porque o fim visado com a agéo foi atingido por outro meio.

Relativamente as cinco questdes decidendas, referidas no n.° anterior, a Requerente, devido a revogagao realizada pela AT,
perdeu o interesse na lide relativamente a tributagdo autdénoma sobre o montante de gastos contabilizados referentes a
remuneragdes variaveis atribuidas aos sécios-Gerentes. Preenche-se, assim, quanto a esta questéo, a condigdo prevista
para a extingdo da instancia por inutilidade superveniente.

Em consequéncia, na parte em que a presente acéo arbitral se funda na referida causa de pedir, identificada na alinea (iv)
do n.° anterior, deve julgar-se extinta a instancia processual, por ja ter sido alcangada, de outra forma, o fim visado com a
acao, nos termos do disposto nos artigos 277.°, alinea e), e 611.° do CPC, aplicaveis por remissao do citado artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT.

Devido a extingdo meramente parcial da lide, a agéo prossegue em relagao aos demais fundamentos.
21. Ordem do conhecimento dos vicios alegados

De acordo com o disposto no artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e
¢), do RJAT, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaracédo de inexisténcia ou nulidade do ato
impugnado e, depois, os vicios arguidos que conduzam a sua anulagéo.

Nao tendo a Requerente alegado nenhum vicio conducente a nulidade, a apreciagéo dos vicios é feita pela ordem indicada
pela Requerente, desde que se estabelecga entre eles uma relagao de subsidiariedade.

Atenta a inutilidade superveniente parcial da lide, referida no n.° anterior, as questdes que subsistem para decisdo serdo
apreciadas pela ordem seguinte:

i) Falta de fundamentacgéo da liquidagao de IRC notificada, em violagao do disposto no artigo 77.° da LGT;

(ii) Pretericéo de formalidade legal essencial por incumprimento do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da
LGT;

(iii) Nao dedutibilidade para efeitos fiscais, de gastos com o pagamento de servigos a entidades sedeadas em
territorio nacional, nos termos do disposto no artigo 23.° do CIRC;

(iv) llegalidade dos juros compensatorios liquidados por omisséo de notificagcdo para o exercicio do direito de audigéo
em momento prévio a sua liquidagéo e por omissédo de fundamentagéo dos mesmos;

(v) Direito a juros indemnizatérios a receber por referéncia a alegado imposto indevidamente pago.
22. Da falta de fundamentacao da liquidagao de IRC notificada

22.1. A Requerente comeca por alegar a falta de fundamentagéo da liquidagao de IRC notificada, em violagéo do disposto
no artigo 77.° da LGT, nos seguintes termos:

i) Nos atos de liquidagao notificados nao séo explicitados os fundamentos, quer de facto quer de direito, que determinaram
a sua emissao, sendo, apenas, indicado um conjunto de valores, sem qualquer identificagdo quanto a sua natureza e
origem, impercetiveis para um destinatario normal, e também para a Requerente.

ii) Ora, atendendo ao disposto no artigo 77.°, n.° 2, da LGT impende sobre a Administragéo tributaria o dever legal de fazer
referéncia expressa as disposic¢oes legais aplicaveis, sendo que a fundamentagéo que nédo contenha esta referéncia é
sempre insuficiente, e tem por consequéncia a anulabilidade do ato.

iif) No presente caso ndo pode ser invocada a fundamentagéo operada por via de remissao para a “fundamentagéo ja
remetida”. Desde logo, porque ndo ha qualquer remisséo explicita para qualquer documento concreto que contenha essa
mesma fundamentagao.

iv) O respeito pelos mais elementares direitos dos contribuintes obriga a que a fundamentagéo seja contemporanea e
contextual e, também, que ndo se presuma, devendo resultar de forma clara, expressa e inequivoca do préprio ato, o que
néo sucedeu. Ora, nos atos que sdo objeto do presente Pedido de Pronuncia Arbitral ndo ha qualquer referéncia, expressa,
ou implicita, ao Relatério da Inspecéo Tributaria ou a outro qualquer documento concreto.

v) Em conclusao, as liquidagdes notificadas a Requerente sdo omissas quanto a necessaria fundamentagéo, de facto e de
direito, pelo que estéo inquinadas de vicio de forma, por falta de fundamentagéo, devendo ser anuladas em conformidade,
nos termos do artigo 135.° do Coédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

22.2. Quanto a alegada falta de fundamentagéo da liquidagdo a Requerida afirma que:
i) A fundamentagao deve ser clara, expressa, suficiente e congruente, podendo consistir em mera declaragao de

concordancia com os fundamentos de anterior parecer, informagao ou proposta, que nesse caso, constituirdo parte
integrante do respetivo ato.



ii) Na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre esta matéria, exige-se que a fundamentagao
possa ser considerada suficientemente clara e compreensivel, nas razées de facto e de direito, para um destinatario médio
colocado na situagdo concreta. (entre outros, acérdaos do STA de 21.06.2017, processo n.° 068/17, de 26.03.2014, recurso
1674/13, de 23.04.2014, recurso 1690/13, de 20.11.2016, recurso 545/15 e do Pleno da Secgéo de Contencioso Tributario
de 07.06.2017, recurso 723/15).

i) Com efeito, o ato de liquidag&o constitui um ato em massa que consiste no apuramento matematico, processado
informaticamente, do valor a pagar ou a receber pelo sujeito passivo, sendo o culminar / concretizar de uma sucesséo de
atos encadeados que conduzem ao calculo do imposto a pagar ou a receber e o fundamentam.

iv) Cumpre nao olvidar que as liquidagdes impugnadas surgem na sequéncia do procedimento de inspec¢ao tributaria,
relativo ao ano de 2015, de que a Requerente foi objeto, tendo a liquidagéo sido efetuada com base nos factos constantes
do Relatdrio de Inspecgédo Tributaria, que a Requerente, desde a reclamagéao graciosa, demonstrou compreender, tomando,
de maneira fundada, a decisdo de néo aceitar.

v) Com efeito, os atos de liquidagdo em causa foram praticados, na sequéncia de procedimento inspetivo realizado ao
exercicio de 2015, cujo relatério foi notificado a Requerente contendo a seguinte mengéo expressa: "Das correcgbes
meramente aritméticas efectuadas a matéria tributavel e/ou imposto, sem recurso a avaliagdo indirecta, cujos fundamentos
constam do referido Relatério. A breve prazo, os servigos da AT procederdo a notificagao da liquidagao respectiva, a qual
contera os meios de defesa, bem como o prazo de pagamento, se a ele houver lugar".

22.3. Agora cumpre decidir procedendo, em primeiro lugar, ao enquadramento do direito a fundamentagéo para, depois,
verificar se 0 mesmo foi ou ndo cumprido pela AT no presente caso.

O direito a fundamentagéo esta consagrado no artigo 268.°, da CRP da seguinte forma:

“1. Os cidadaos tém o direito de ser informados pela Administragdo, sempre que o requeiram, sobre o andamento
dos processos em que sejam directamente interessados, bem como o de conhecer as resolugées definitivas que
sobre eles forem tomadas.

(..

3. Os actos administrativos estdo sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de
fundamentagéo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.

4. E garantido aos administrados tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos,
incluindo, nomeadamente, o reconhecimento desses direitos ou interesses, a impugnagao de quaisquer actos
administrativos que os lesem, independentemente da sua forma, a determinagdo da pratica de actos administrativos
legalmente devidos e a adopgdo de medidas cautelares adequadas. (...)".

Este direito dos administrados implica, ao mesmo tempo, um dever que impende sobre a administragao fiscal estabelecido
no artigo 77.°, da LGT, nos seguintes termos:

“Artigo 77.°
Fundamentagéao e eficacia

1 - A decisao de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢cdo das razbes de facto e de
direito que a motivaram, podendo a fundamentagao consistir em mera declaragdo de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagbes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizagao
tributaria.

2 - A fundamentagéo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo sempre conter as
disposigbes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificagdo dos factos tributarios e as operagbes de apuramento da
matéria tributavel e do tributo. (...)".

O Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 12-03-2014, proferido no processo n.° 01674/13, refere o seguinte:

“(...) o acto estara suficientemente fundamentado quando o administrado, colocado na posi¢ao de destinatario
normal - o bonus pater familiae de que fala o art. 487° n° 2 do C.Civil — possa ficar a conhecer as razées factuais e
juridicas que estao na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceitagao do acto ou o
accionamento dos meios legais de impugnacéo, e de molde a que, nesta ultima circunstancia, o tribunal possa
também exercer o efectivo controle da legalidade do acto, aferindo do seu acerto juridico em face da sua
fundamentagao contextual. Significa isto que a fundamentagéo, ainda que feita por remissdo ou de forma sucinta,
néo pode deixar de ser clara, congruente e encerrar os aspectos de facto e de direito que permitam conhecer o
itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administragdo na determinagdo do acto”.

Sobre a possibilidade de fundamentagao por via da remissdo, adesao, ou concordancia com outros atos o Supremo
Tribunal Administrativo, no acérdao de 19-05-2004, proferido no processo n.° 0228/03, afirma:

“Nao vale como fundamentagdo a motivagdo apresentada posteriormente a pratica do acto, nem a constante de
pecas instrutérias anteriores para as quais ndo tenha sido feita remissdo, expressa ou implicita”, pelo que a remisséo,
se nao for expressa, tera de decorrer do contexto do acto tributario em si ou do qual este emerge, conquanto se
mantenha possivel ao sujeito passivo, colocado na posicdo de um destinatario normal, alcancgar o itinerario
cognoscitivo levado a cabo pela AT na tomada de deciséo.”

O cumprimento do dever de fundamentagédo, como salienta Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, visa conferir aos sujeitos passivos a possibilidade de atestarem a legalidade do ato, tomando a opgao



consciente entre a sua aceitagdo ou a sua impugnagéo pela via administrativa ou judicial[1].

Conforme resulta da matéria de facto dada como provada (vd., alinea H), Z), AA) e BB) do n.° 16 supra), os atos de
liquidagédo impugnados foram praticados na sequéncia de uma inspegao tributaria ao exercicio de 2015, cujo relatério foi
notificado a Requerente. Em consequéncia, a Requerente na qualidade de destinataria dos atos de liquidagédo sabia qual foi
a situagdo de facto que deu origem as liquidagdes e o modo como o direito foi interpretado e aplicado ao caso concreto pela
AT.

Em face do exposto, concluimos que os requisitos legais minimos de fundamentagéo, exigidos nos termos dos artigos
268.%,n.° 3, da CRP, e 77.°, da LGT, foram devidamente cumpridos, sendo percetivel para um destinatario normal que os
fundamentos dos atos de liquidagao constam do relatério de inspecao tributaria que anteriormente foi notificado a
Requerente. Alias, da diversa documentagéo constante dos autos resulta que a Requerente compreendeu devidamente o
itinerario cognoscitivo da AT até a emisséo dos atos de liquidagao.

Apesar de tudo, verifica-se que no documento relativo a demonstragao de liquidagdo ndo consta a referéncia expressa ao
relatério de inspecéo tributaria.

A este propésito, o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 14-10-2020, proferido no processo n.° 0213/14.8BECBR
afirma o seguinte: “nem sempre a falta de fundamentagéo importa a anulagdo do ato. Ndo é assim, designadamente,
quando o fim visado pela exigéncia formal preterida tenha sido alcangado por outra via, isto é, quando for de entender que
da violagdo das regras formais nao tenha resultado uma lesao efetiva dos valores ou interesses protegidos pela norma que
prescreve a formalidade ou exige a sua observancia. Nestes casos, em que for de entender que esses valores ou
interesses foram acautelados por outra via, o vicio de forma torna-se irrelevante, e o incumprimento da norma que
prescreve ou exige a formalidade degrada-se no incumprimento de uma formalidade nao essencial”.

Efetivamente, a falta de referéncia expressa nos atos de liquidagéo ao relatério de inspegao pode configurar uma mera
irregularidade. Sé que, no presente caso, isso ndo prejudicou a correta compreensao pela Requerente da relagdo entre os
atos de liquidagao e o relatério de inspegao. Por isso, conforme resulta dos autos, apesar de ndo haver uma remissao
explicita para o relatorio de inspegéo, a Requerente compreendeu plenamente os fundamentos das liquidagdes
impugnadas que derivavam dessa agao inspetiva.

Em concluséo, julga-se improcedente o vicio de falta de fundamentagao imputado pela Requerente aos atos de liquidagéo.
23. Da preterigao de formalidade legal essencial

23.1. A Requerente alega também a pretericdo de formalidade legal essencial por incumprimento do disposto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, ou seja, por auséncia de promog¢éo da audigao do contribuinte em momento prévio a
emissao do ato de liquidagdo em causa nos presentes autos arbitrais, nos seguintes termos:

i) A Requerente desconhece os fundamentos subjacentes as liquidagcdes que constituem o objeto da presente Pedido de
Pronudncia Arbitral, pois os mesmos ndo constam do proprio ato, nem é feita remissao expressa para qualquer documento
contemporaneo ou anterior a esse mesmo ato.

ii) Ora, ndo tendo a Requerente também sido notificada, nos termos e para os efeitos previstos na alinea a) do n.° 1 do
artigo 60.° da LGT invoca, para todos os efeitos legais, a violagdo do citado preceito legal;

iii) Daqui resulta a anulagao dos atos de liquidagéo contestados, por pretericdo de formalidade legal essencial, ou seja, falta
de audiéncia prévia.

23.2. Quanto a alegada preterigéo de formalidade legal essencial a Requerida afirma o seguinte:

i) Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, o contribuinte deve ser ouvido no procedimento antes da
liquidagéo, a ndo ser que, conforme resulta do n.° 3 do referido artigo, ja tenha sido ouvido anteriormente em qualquer das
fases do procedimento e ndo tenham sido invocados factos novos sobre os quais ndo se tenha ainda pronunciado, caso em
que é dispensada a audi¢do antes da liquidagao.

ii) No caso sub judice, a Requerente foi notificada para, querendo, exercer o direito de audigdo sobre o projeto do relatério
de inspegao tributaria, nos termos do artigo 60.° da LGT e a peticdo para exercicio do direito de audigao foi apresentada
dentro do prazo estabelecido.

iii) Nestes termos, tendo a Requerente sido ouvida sobre o projeto de relatério de inspegéo do qual derivam as liquidagdes
impugnadas e inexistindo novos factos, considerando o disposto no n.° 3 do artigo 60.° da LGT, estamos perante uma
situagdo em que é dispensada a audiéncia prévia do contribuinte antes da liquidagao, pelo que improcede o vicio apontado.
23.3. Cumpre decidir.

O arrigo 60.° da LGT, com a epigrafe “Principio da participagdo”, tem o seguinte teor:

“1 - A participagao dos contribuintes na formagédo das decisées que lhes digam respeito pode efectuar-se, sempre
que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes formas:

a) Direito de audigao antes da liquidagao;
b) Direito de audi¢do antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagdes, recursos ou petigbes;
c) Direito de audigdo antes da revogacgao de qualquer beneficio ou acto administrativo em matéria fiscal;

d) Direito de audigdo antes da decisdo de aplicagdo de métodos indirectos, quando ndo haja lugar a relatério de
inspecgéo;

e) Direito de audig¢ao antes da conclusdo do relatério da inspecgéo tributaria.

(--)

3 - Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se referem as
alineas b) a e) do n.° 1, é dispensada a sua audigdo antes da liquidagdo, salvo em caso de invocagéo de factos
novos sobre os quais ainda se nao tenha pronunciado. (...)".
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Resulta da matéria de facto dada como provada que a Requerente foi devidamente notificada para exercer o seu direito de
audicéo quanto ao projeto de conclusdes do Relatério de Inspegéo e que exerceu aquele direito, por escrito, tendo-se
pronunciado sobre o teor das corregdes que constavam no referido relatério (vd., alineas E) e F) do n.° 16 supra).

Apo6s a apresentagao da reclamagao graciosa, a Requerente foi notificada para exercer o seu direito de audi¢cdo quanto ao
projeto de decisédo da reclamacéo graciosa. (vd., alinea EE) do n.° 16 supra).

Assim, constata-se que a Requerente foi devidamente notificada para exercer o direito de audi¢cdo nas diversas
fases do procedimento ocorridas no presente caso.

A Requerente limita-se a invocar a falta de notificagdo para o exercicio de audigdo prévia antes da liquidagdo. Ora, a
Requerente foi ouvida sobre o projeto de relatério de inspecéo do qual resultaram as liquidagdes impugnadas e inexistiram
factos posteriores relativamente aos quais a Requerente devesse voltar a ser ouvida.

Nestes termos, considerando o disposto no n.° 3 do artigo 60.° da LGT, a AT estava dispensada de proceder a audiéncia
prévia da Requerente antes da liquidagéo.

Atendendo ao exposto improcede o vicio alegado pela Requerente.

24. Da nao dedutibilidade para efeitos fiscais, de gastos com o pagamento de servigos a trés entidades sedeadas
em territério nacional

24.1. A Requerente vem depois impugnar a ndo dedutibilidade para efeitos fiscais, de gastos com o pagamento de servigos
a trés entidades sedeadas em territério nacional, nos termos do disposto no artigo 23.° do CIRC.

De acordo com a matéria de fato provada (vd., alinea L) do n.° 16 supra) estdo em causa gastos da Requerente no
montante total de € 295.626,01, que esta deduziu no apuramento do seu lucro tributario de 2015, relativos ao pagamento
de servigos prestados pelas empresas B..., Lda., no montante de € 125.000,00, C...- Unipessoal, Lda., no montante de €
120.626,01, e D..., Unipessoal, Lda., no montante de € 50.000,00.

24.2. A Requerente expressa a sua posigao nos seguintes termos:

i) Resulta demonstrada nos autos a materialidade dos gastos suportados pela Requerente, subjacentes as faturas emitidas
pelas sociedades B..., Lda., C...—Unipessoal, Lda. e D..., Unipessoal, Lda., e a indispensabilidade desta decisédo de gestao
e destes gastos para a atividade da Requerente.

ii) Os servigos em analise permitiram o aumento das angaria¢des de clientela internacional (homeadamente, Golden Visa e
Residentes Nao-Habituais) e, consequentemente, o aumento das intermediagdes imobilirias realizadas pela empresa em
Portugal e a maximizagédo dos seus resultados.

iii) Ora, ndo restam duvidas de que os gastos assumidos pela Requerente com os servigos de angariacédo prestados pelas
empresas B..., Lda., D..., Unipessoal, Lda. E C... — Unipessoal, Lda., eram adequados ao aumento das intermediacdes
imobiliarias em Portugal e, consequentemente, a proporcionar proveitos ou ganhos para a Sociedade.

iv) Considerando que se encontram verificados todos os requisitos exigidos pelo artigo 23.° do CIRC para aceitagao da
dedutibilidade dos gastos em causa, que nao podera deixar de ser considerado ilegal o entendimento vertido no Relatério
de Inspegéo Tributaria.

v) Em consequéncia, os atos de liquidagdo que constituem o objeto do presente Pedido de Pronuncia Arbitral devem ser
anulados, também com este fundamento, pois mostram-se praticados com ofensas das normas e principios juridicos
aplicaveis.

24.3. A posicao da AT é a seguinte:

i) No caso em apreco, a Requerente nao identificou, quer em sede de direito de audigdo do projeto de corregdes, quer em
sede de reclamagéo graciosa, ou mesmo neste procedimento arbitral, quais as vendas realizadas, diretamente decorrentes
destas prestagdes de servigos adquiridas, ndo efetuando qualquer ligagéo entre os adquirentes de imoveis e os potenciais
angariadores, pelo que nao se verifica estar cumprido o énus da prova.

ii) Estando em causa a efetiva prestagao dos servigos faturados e a sua justificacdo a luz dos critérios de racionalidade
economica que presidem a atuagao da empresa, atentos os elementos expressos no Relatério de Inspegao Tributaria que
imprimem fundada duvida sobre os mesmos, cabia a Requerente demonstrar, através de elementos sindicaveis, tal
efetividade e a congruéncia econdmica de tais gastos.

iif) Com efeito os elementos de prova, aduzidos pela Requerente, ndo logram demonstrar que os gastos faturados
colocados em questéo pela AT cumprem os requisitos expressos no artigo 23.° do CIRC, desde logo, a efetiva realizagdo
dos servigos que lhe subjazem.

iv) Relembre-se, o mencionado na reclamagao graciosa quanto aos sécios gerentes das sociedades, ou seja, que as
sociedades B..., Lda., C...— Unipessoal, Lda. e D..., Unipessoal, Lda tém como sdcios gerentes e Unicos colaboradores, os
sécios gerentes da A... e um colaborador desta.

v) Apesar da Requerente ter apresentado a listagem de potenciais compradores, o certo é que, ndo se encontra
demonstrado que este gasto gerou qualquer ganho.

24.4. Cumpre decidir.
A dedutibilidade dos gastos em IRC, é regulada pelo artigo 23.° do CIRC, que, no ano de 2015, tinha o seguinte teor:

“1 - Para a determinagéo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo
sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.

()

3 - Os gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar comprovados documentalmente,
independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para esse efeito.”.

A redagao desta norma resultou do disposto na Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, na sequéncia das alteragdes propostas
pela Comisséo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas. O objetivo da Comisséao foi



aproximar a redagao desta norma da interpretagéo da jurisprudéncia e da doutrina acerca do conceito de
indispensabilidade.

A este respeito, o Relatério Final da referida Comissao afirma o seguinte:

“...na doutrina, é hoje bastante consensual que a indispensabilidade dos gastos deve, num plano geral, ser entendida
como considerando dedutiveis aqueles que sejam incorridos no interesse da empresa, na prossecugao das
respetivas atividades. Tem-se afastado, pois, a interpretagdo do conceito de indispensabilidade como significando
uma necessaria ligagdo causal entre gastos e rendimentos. A jurisprudéncia tem firmado, consistentemente, uma
linha interpretativa na qual se sustenta que o critério da indispensabilidade foi criado para impedir a consideragdo
fiscal dos gastos que ndo se inscrevam no &mbito da atividade das empresas sujeitas a IRC.” (vd., Comiss&o para a
Reforma do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, Relatério Final, Lisboa, Ministério das Finangas,
2013, pp. 97 € 98)

O STA no Acérdao, de 15-11-2017, proferido no Proc. 0372/16, defende a seguinte posigéo:
“(...) como deve aferir-se o conceito de indispensabilidade?

Consideramos definitivamente arredada uma viséo finalistica da indispensabilidade (enquanto requisito para que os
custos sejam aceites como custos fiscais), segundo a qual se exigiria uma relagdo de causa efeito, do tipo conditio
sine qua non, entre custos e proveitos, de modo que apenas possam ser considerados dedutiveis os custos em
relagd@o aos quais seja possivel estabelecer uma conexao objectiva com os proveitos (Criticando esse entendimento
restritivo da indispensabilidade, ANTONIO MOURA PORTUGAL, A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia
Fiscal Portuguesa, pag. 243 e segs., e TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relagdo de Dependéncia Parcial entre a
Contabilidade e o Direito Fiscal Na Determinagédo do Rendimento Tributavel das Pessoas Colectivas: Algumas
Reflexées ao Nivel dos Custos, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396, pags. 131 a 133, e A Dedutibilidade dos Custos em
Sede de IRC, Fisco n.° 101/102, Janeiro de 2002, pag. 40.).

Entendemos a indispensabilidade como referida a ligagédo dos custos a actividade desenvolvida pelo contribuinte.
«Os custos indispensaveis equivalem aos gastos contraidos no interesse da empresa ou, por outras palavras, em
todos os actos abstractamente subsumiveis num perfil lucrativo. [...] O gasto imprescindivel equivale a todo o custo
realizado em ordem a obtengédo dos ingressos e que represente um decaimento econémico para a empresa. Em
regra, portanto, a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relagéo causal e justificada com a actividade
produtiva da empresa» (TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relagéo..., loc. cit., pag. 136.). Dito de outro modo, s6 nao
serdo indispensaveis os custos que nédo tenham relagéo causal e justificada com a actividade produtiva da empresa.
E este o entendimento que vem sendo seguido por esta Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo (Entre muitos outros, fazendo um exaustivo tratamento do tema, vide o acérdéo de 30 de Novembro
de 2011, proferido no processo n.° 107/11, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb 1e680256f8003ea931/c0debd9869a94ea78025795f003be743.

Mais recentemente, o acérddo de 28 de Junho de 2017, proferido no processo n.° 627/16,
disponivelemhttp://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680256f8e003ea931/9ff886014e34df8d80258152004d86f8.).

Assim, o controlo a efectuar pela AT sobre a verificagdo deste requisito da indispensabilidade tem de ser pela
negativa, ou seja, a AT s6 devera desconsiderar como custos fiscais 0s que claramente ndo tenham potencialidade
para gerar incremento dos ganhos, ndo podendo «o agente administrativo competente para determinar a matéria
colectavel arvorar-se a gestor e qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da mé gestéo, segundo o seu
sentimento ou sentido pessoal; basta que se trate de operagéo realizada como acto de gestdo, sem se entrar na
apreciagdo dos seus efeitos, positivos ou negativos, do gasto ou encargo assumido para os resultados da realizagdo
de proveitos ou para a manutengéo da fonte produtora» (VITOR FAVEIRO, Nogdes Fundamentais de Direito Fiscal
Portugués, volume I, pagina 601.).

Ou seja, sendo a regra a liberdade de iniciativa econémica e devendo a tributagcao das empresas incidir
fundamentalmente sobre o seu rendimento real (cfr. o ja referido art. 104.°, n.° 2, da CRP), a norma do n.° 1 do art.
23.°do CIRC, na redacgao vigente a data, ao limitar a relevancia dos custos aos «que comprovadamente forem
indispensaveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutengédo da fonte
produtora» tem de ser entendida como permitindo a relevancia fiscal de todas as despesas efectivamente
concretizadas que sejam potencialmente adequadas a proporcionar proveitos ou ganhos, independentemente do
resultado (éxito ou inéxito) que em concreto proporcionaram.”

De acordo com a matéria de facto provada nos presentes autos arbitrais resulta que a Requerente elaborou, no ano de
2013, e executou, nos anos seguintes de 2014 e 2015, uma estratégia empresarial destinada dinamizar a sua atividade
(vd., alineas P), Q), R), S) e T) do n.° 16 supra).

No ambito dessa estratégia a Requerente decidiu, através dos seus 6rgaos proprios, que os servigos de promogéo e de
angariagéo de imoveis seriam efetuados em regime de outsourcing, ainda que prestado por pessoas da empresa (vd.,
alinea U) do n.° 16 supra).

A este respeito importa salientar que, nos termos do enquadramento legal vigente, ndo cabe a AT sindicar o mérito e a
oportunidade das decisdes econdmicas da gestdo das empresas, caso contrario estaria a intrometer-se na liberdade e
autonomia de gestdo empresariais.

Efetivamente, um custo deve ser aceite fiscalmente caso seja adequado a estrutura produtiva da empresa e a obtengao de
lucros, ainda que se venha a revelar uma operagéo economicamente com maus resultados[2]. Nestes termos, o
contribuinte, no exercicio da liberdade de iniciativa econémica nos quadros definidos na Constituicdo e na Lei (artigos. 61.°,
n.° 1, e 80.° alinea c), da Constituicdo da Republica Portuguesa), tem, em principio, o direito de definir com relevancia
fiscal as estratégias empresariais que julgue adequadas e de escolher os meios para atingir os resultados que almeja[3].

Conforme resulta dos presentes autos a AT colocou em causa a efetividade destes gastos.

No que respeita ao 6nus da prova dos requisitos da dedutibilidade dos gastos para efeitos fiscais, o artigo 75.°, n.° 1, da
LGT, estabelece o seguinte:

“1 — Presumem-se verdadeiras e de boa fé as declaragbes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na
lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislacao comercial e fiscal, sem prejuizos dos demais requisitos de que depende a
dedutibilidade dos gastos.”
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Neste ponto o Tribunal concorda com a posigdo expressa na Decisdo Arbitral proferida, em 11 de junho de 2021, no
processo n.° 715/2019-T quando afirma:

“Os requisitos de dedutibilidade dos gastos ndo beneficiam, portanto, da presungédo de veracidade que decorre do
artigo 75.°, n.° 1 da LGT, tal como resulta expressamente do teor do referido normativo. Atente-se, neste aspecto, a
ressalva feita pelo legislador — “sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos”.

Esta concluséo tem vindo, inclusive, a ser defendida pelos tribunais superiores, como decorre da jurisprudéncia que
se extrai do Acorddo do TCA-Sul de 28 de Margo de 2019, proferida no processo n.° 69/17.9BCLSB11, nos termos da
qual se refere que, “A questédo do 6nus da prova da indispensabilidade do custo passa ao lado da presungéo de
veracidade da escrita correctamente organizada (cfr.art®.75, n°.1, da L.G.T.) pois ndo se questiona a veracidade
(existéncia e montante) da despesa contabilizada mas a sua relevéncia, face a lei, para efeitos fiscais, no caso, da
sua qualificagdo como custo dedutivel, em sede do citado art®.23, do C.I.R.C”. Conclui aquele aresto que “no que
respeita a qualificagdo das verbas contabilizadas como custos dedutiveis, cabe ao contribuinte o 6nus da prova da
sua indispensabilidade para a obtengcao dos proveitos ou para a manutengao da forga produtora, se a
Fazenda Publica questionar essa indispensabilidade (cfr. art®s.74, n°.1, e 75, n°.1,da L.G.T.)".”

Assim, conforme resulta do exposto compete a Requerente o 6nus de demonstrar que os servigos subjacentes aqueles
gastos foram efetivamente prestados.

A efectividade dos servicos prestados, de que depende a sua dedutibilidade para efeitos fiscais, tem de ser aferida em
concreto.

Na verdade, a Requerente demonstrou nos autos que a angariagéo de clientes em regime de outsourcing, nos termos da
estratégia empresarial delineada, tém potencialidade para incrementar os seus proveitos. Ora, o critério da
indispensabilidade foi criado pelo legislador, ndo para permitir a Administracdo Fiscal intrometer-se na gestdo da empresa,
ditando como deve ela aplicar os seus meios, mas para impedir a consideragéo fiscal de gastos que n&o se inscrevem no
ambito da atividade da empresa, e foram contraidos para satisfazer outros interesses alheios a atividade da empresa, o que
manifestamente nao resulta da matéria de facto provada nos autos.

Além do requisito previsto no n.° 1 do artigo 23.° do CIRC, os n.°s 3, 4 e 6 do mesmo preceito estabelecem como requisito
cumulativo a comprovagao documental dos gastos. O objetivo do legislador é que esteja provado, por documento idéneo,
que os gastos estdo diretamente relacionados com a atividade normal do sujeito passivo, ou seja, demonstrar
inequivocamente que esta cumprido o requisito previsto no n.° 1. Se assim nao for, estamos perante encargos nao
devidamente documentados.

De acordo com a matéria de fato provada as faturas em causa cumprem os formalismos legais estabelecidos nos numeros
3, 4 e 6 do artigo 23.° do CIRC, conforme reconhece o Relatorio de Inspegéo Tributaria (vd., ponto 111.1.1.2. do Relatério de
Inspegéo Tributaria transcrito na alinea Y) do n.° 16 supra).

Atendendo a matéria de facto provada afigura-se que existe documentalmente prova bastante para considerar que os
gastos expressos nas faturas emitidas pela B..., D... e C... correspondem a servicos efetivamente prestados por aquelas
empresas e foram adequados para obter ou garantir os rendimentos da Requerente, sujeitos a IRC.

Pelo exposto, é de concluir que o ato de liquidagédo contestado enferma de vicio de erro sobre os pressupostos de direito ao
considerar néo verificados os requisitos exigidos pelo artigo 23.° do CIRC para a aceitagdo da dedutibilidade dos gastos em
causa, vicio esse que justifica a sua anulagao, nos termos previstos no artigo 163.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

25. Da ilegalidade dos atos de liquidagcao de juros compensatorios
25.1. Quanto aos juros compensatorios liquidados, a Requerente alega a sua ilegalidade com os fundamentos seguintes:

i) Da analise do procedimento seguido pela AT resulta evidente que ndo é feita qualquer referéncia a que o, suposto,
retardamento da liquidagdo do imposto tenha resultado de facto imputavel a Requerente. Assim, a AT ndo cuidou de
salvaguardar o disposto nos artigos 267.°, n.° 5, da CRP, 60.%, n.°s 1, alineas a) e e), e 3, da LGT e 45.° do CPPT, atuando
de forma ilegal e unilateral.

ii) A Requerente foi, de facto, notificada para exercer o direito de audigdo prévia, mas apenas quanto ao projeto de
conclusdes da agdo de fiscalizagédo, onde nao é referida a questao dos juros compensatérios, nem a imputabilidade dos
mesmos a Requerente. A AT abstém-se de indicar quais os elementos em que se baseia para promogéao da liquidagéo de
juros compensatorios sub judice, apenas notificando a posteriori um documento denominado “Demonstragéo da liquidagao
de juros”, o qual também ndo faz qualquer mengéo a culpa da Requerente no alegado atraso na liquidagao.

iii) Na verdade, a AT limitou-se a notificar o ato tributario de liquidagéo que inclui juros compensatérios, sem cuidar de
garantir a participagdo da Requerente na formacgéo da decisdo e, sem indicar os motivos pelos quais considera existir culpa
imputavel a Requerente no alegado atraso na liquidagéo do imposto.

iv) A AT impediu a Requerente de conhecer, em toda a sua extensdo, o porqué do encargo adicional que Ihe é imposto,
bem como de apreciar a sua legalidade. Assim, a auséncia de fundamentagéo da liquidacédo de juros compensatorios,
nomeadamente no que respeita a culpa da Requerente no alegado atraso na liquidagao, viola o disposto no n.° 9 do artigo
35.°e nos n.°s 1 e 2 do artigo 77.°, ambos da LGT, bem como o disposto no artigo 268.°, n.° 3, da CRP.

25.2. A AT quanto a alegagdo da Requerente sobre a ilegalidade dos juros compensatérios liquidados afirma o seguinte:

i) Em matéria de liquidacéo de juros compensatorios € unanime a jurisprudéncia que refere serem requisitos da
fundamentagdo dos mesmos a indicagdo do montante base sobre o qual incidem os juros, a taxa aplicavel e o periodo de
contagem dos mesmos. No caso concreto, atento o relatorio inspetivo que exterioriza a situagéo fatica apreendida e
fundamenta a corregéo do imposto declarado (que constitui a base de liquidagéo, perfeitamente individualizada, dos juros
compensatorios) e as demais indicagdes que constam na nota de demonstragao da liquidagao de juros, como sejam a
indicagéo (ainda que sucinta) do motivo da liquidagédo desses juros, dos normativos aplicaveis, do valor base de incidéncia,
do periodo de calculo e da taxa aplicada, sempre se concluira pela efetiva existéncia de uma fundamentagao expressa,
clara, suficiente e congruente.

ii) No caso em aprego, a liquidagao adicional efetuada pela AT é resultado de uma conduta por parte do sujeito passivo que
teve como resultado a ndo entrega parcial da prestagao tributaria a apurar nos termos da lei, materializada numa (auto)



liquidagéao inferior a devida por incumprimento das regras estabelecidas no CIRC, como ficou demonstrado na descrigéo
dos elementos de facto e de direito apurados pelos Servigos Inspetivos, vertidos no relatério da respetiva agéo inspetiva,
que foi devidamente notificado a Requerente.

iii) A conduta da Requerente, que resultou numa entrega de imposto em montante inferior ao devido, constitui uma infracéo
tributaria, e consequentemente integrante de culpa, conforme expresso no projeto de relatério notificado a Requerente para
efeitos de audigdo prévia e no Relatério de Inspegéo Tributaria.

iv) Nestes termos, inexiste falta de fundamentagao da liquidagao de juros compensatoérios em toda a sua extenséo e
inexiste também a falta de promog¢éo da audigéo do contribuinte no tocante ao requisito da culpa imputavel ao mesmo no
retardamento da liquidagao.

25.3. Cumpre decidir.

No tocante aos juros compensatorios, previstos no artigo 35.° da LGT, sendo a liquidagédo de IRC, na parte em apreciagao,
invalida por vicio substantivo de erro nos pressupostos de direito, de acordo com o exposto no n.° 24.4. supra, ndo se
verifica o requisito constitutivo desses juros, que consiste no retardamento da liquidagéo de imposto devido, pelo que
devem, de igual modo, ser anulados.

26. Dos juros indemnizatérios

Quanto ao pedido acessorio de condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios, formulado pela Requerente
cabe dizer o seguinte.

26.1. Nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, s&o devidos juros indemnizatérios "quando se determine, em reclamagéo
graciosa ou impugnagao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.” Conforme decorre do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o direito aos mencionados juros
pode também ser reconhecido no processo arbitral.

A condigdo necessaria para a atribuicdo dos juros indemnizatérios consiste na demonstragéo da existéncia de erro sobre os
pressupostos de facto ou de direito imputavel aos servigos da Administragéo Fiscal.

Tendo este Tribunal concluido, no n.° 24.4. supra, que o ato tributario contestado enferma do vicio substantivo de erro nos
pressupostos de direito, consequentemente, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT, tem a Requerente, nessa parte,
direito a juros indemnizatorios.

Assim, nessa parte, o pedido de condenagéo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios é considerado
procedente por este Tribunal Arbitral. Nestes termos, a Requerente tem direito a ser reembolsada das quantias que pagou
nesta parte, nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT, por forga do ato anulado e, ainda, a ser
indemnizado pelo pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatérios, desde a data daquele pagamento,
até ao seu reembolso.

26.2. Subsiste a questéo dos juros indemnizatérios relativamente a parte em que existe a inutilidade superveniente da lide.

Como ficou consignado na Decisao arbitral, proferida no &mbito do processo n.° 412/2017-T, cuja posic¢éo este Tribunal
subscreve, as consequéncias da revogacao “ (...) hdo-de ser retiradas pela propria Administracéo; ou, ndo o fazendo, ou
fazendo-o em desconformidade com o entendimento do sujeito passivo, hdo-de ser retiradas por decisao dos tribunais. Mas
sempre noutra sede que nédo o processo impugnatorio, que se dirige contra um acto, o que pressupbe a existéncia
contemporénea, e ndo apenas pregressa, desse acto. Face ao RJAT, e dado que estamos no ambito geral de um
contencioso de anulagédo de actos, é inequivoco que um acto de um dos tipos previstos no artigo 2.° é imprescindivel como
objecto do processo arbitral, ja que neste se visa apurar da sua legalidade ou ilegalidade. Sem um desses actos, falta
objecto ao processo, gera-se uma impossibilidade da lide. Ndo quer isto dizer, todavia, que a Requerente perca o direito a
exigir da Requerida os juros de que se acha credora. Este Tribunal é que ndo pode aprecia-lo no &mbito de uma lide que
insubsiste. N&o se trata, pois, de um caso de incompeténcia do Tribunal, porque ele detém competéncia para anular actos
tributarios de liquidagéo e para impor a AT, no respectivo processo, o pagamento de juros indemnizatérios — quando tais
actos subsistam e haja lugar a esses juros. Mas tal ndo é possivel porque, nesta acepg¢éo, o pedido relativo aos juros
indemnizatérios assumiria o papel de pedido principal, independente, e para um tal pedido o artigo 2° do RJAT nao atribui
competéncia aos tribunais arbitrais. Efectivamente, nem todos os actos sao “susceptiveis de impugnagao autébnoma” (para
usarmos a expresséo do art. 10° 1, a) do RJAT) perante os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, sendo o ambito dos
processos arbitrais mais restrito do que o @mbito dos processos de impugnacéo judicial que correm perante os tribunais
tributarios, como resulta do confronto do art. 2° do RJAT com o art. 97° do CPPT.”

Nestes termos, tendo ocorrido inutilidade superveniente parcial da lide, o presente Tribunal ndo pode conhecer, nessa
parte, do pedido de juros indemnizatérios que haja sido oportunamente deduzido.

27. Das custas

Dos presentes autos arbitrais resulta que a revogagao parcial do ato de liquidagéo pela Requerida, através do despacho de
19-10-2021, ocorreu apos a entrada no CAAD, em 07-09-2021, do pedido de constituicao do tribunal arbitral. Assim, o
presente pedido de pronuncia arbitral foi, de forma causalmente adequada, consequéncia dos atos de liquidagao que
constituem o seu objeto, atos esses revogados parcialmente pela prépria AT, que, ao fazé-lo, deu igualmente causa a
extingdo parcial da lide. Em consequéncia, entende-se que é a Requerida quem deve ser responsabilizada pelas
correspondentes custas, nos termos do artigo 536.°, n.°s 3 e 4 do CPC.

Atendendo ao exposto, para efeitos do disposto no artigo 12.°, n.° 2, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria deve ser imputada a Requerida a responsabilidade pelas custas na parte

relativa a inutilidade superveniente parcial da lide. Na parte restante a responsabilidade das custas também cabe a
Requerida em virtude do respetivo decaimento.

V - DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a. Julgar parcialmente extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, em relagao ao pedido de anulagéo
das liquidacdes de IRC e de juros compensatorios do periodo de tributagdo de 2015, supra identificadas, na parte



relativa a tributagado auténoma liquidada a taxa de 35% sobre o montante de gastos referentes a remuneragdes
variaveis atribuidas aos sécios-Gerentes;

b. Julgar a agdo procedente na parte referente a dedutibilidade de gastos com o pagamento de servigos a entidades
sediadas em territorio nacional, com a consequente anulagéo parcial das liquidagdes de IRC e de juros
compensatorios do periodo de tributagdo de 2015, supra identificadas, tudo com as legais consequéncias;

c. Julgar procedente na parte referente a dedutibilidade de gastos com o pagamento de servicos a entidades
sediadas em territorio nacional o pedido de reembolso do montante pago pela Requerente acrescido de juros
indemnizatérios;

d. Anular a decisdo de indeferimento da reclamacé&o graciosa n.° ...2020...;

e) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo no montante abaixo indicado.

VI - Valor do Processo
Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.°, n.° 2, do Cddigo do Processo Civil e 97.°-A do CPPT, aplicaveis por
for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 149.068,51 (cento e quarenta e nove mil e
sessenta e oito euros e cinquenta e cinco céntimos).

VII - Custas

O montante das custas é fixado em € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros) a cargo da Requerida, por se considerar que deu
causa a agao quanto a inutilidade superveniente parcial da lide e no restante atendendo ao seu decaimento, nos termos da
Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, bem como do
disposto no artigo 4.°, n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 14 de abril de 2022

O Arbitro Presidente

(Nuno Cunha Rodrigues)

O Arbitro Vogal

(Ricardo Gomes Pedro)

O Avrbitro Vogal

(Olivio Mota Amador)

[1] Vd., Lei Geral Tributéria - Anotada e Comentada, 2012, Encontro da Escrita, pp. 675 e ss.
[2] A este respeito vd., Decisédo Arbitral do CAAD, proferida no processo n.° 12/2013-T, em 8 de julho de 2013.
[3] Sobre este aspeto vd., Decisao Arbitral do CAAD, proferida no processo n.° 29/2012-T em 15 de junho de 2012.
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