CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 743/2015-T

Tema: Imposto do Selo - Verba 28.1 TGIS; propriedade vertical

Decisao Arbitral

I.  Relatdrio

A..., LDA., sociedade com sede na Rua..., n.° ...- ... esquerdo, Lisboa, matriculada na

Conservatéria do Registo Comercial sob o nimero Unico de matricula e pessoa coletiva...,

com o capital social de €5.000,00 (cinco mil euros) (doravante, a “Requerente”), requereu

ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 11 de dezembro de 2015, a

constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributéria, nos termos do disposto nos artigos

2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem

Tributdria, doravante designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributéria

e Aduaneira (AT), com vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos atos

de liquidacdo de Imposto do Selo ("IS") referentes ao ano de 2014, a que correspondem os

documentos n.’:

1. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros e
quarenta e quatro céntimos);

.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros e
quarenta e quatro céntimos);

ii.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e oito euros e
quarenta e quatro céntimos);

iv.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros e
quarenta e quatro céntimos);

V. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros e

quarenta e quatro céntimos);
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2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos
quarenta e quatro céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos
quarenta e trés céntimos); e

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos

quarenta e trés céntimos);

cinquenta e oito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta e 0ito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta € 0ito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta € 0ito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta € 0ito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta e oito euros

cinquenta e 0ito euros

no valor global de €13.651,80 (treze mil seiscentos e cinquenta € um euros € oitenta

céntimos).

A Requerente optou por nao designar arbitro.
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O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 14 de dezembro de 2015 e automaticamente notificado a AT em 22 de dezembro de

2015.

A Signatéria foi designada pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
como arbitro de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do RJAT,
tendo comunicado a aceitagdo do encargo, no prazo legal, nos termos do disposto no artigo

4.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

As Partes foram notificadas da designacdo da Signataria, em 15 de fevereiro de 2016, nos

termos do artigo 11.° n.°1 alineas a) e b) do RJAT, nao se tendo oposto a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, regularmente constituido em 1 de margo de 2016,

de acordo com o disposto na alinea c) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT foi notificada do despacho arbitral de 4 de mar¢o de 2016, para apresentar resposta

no prazo de 30 (trinta) dias.
A AT apresentou a sua resposta em 9 de marco de 2016.

Por despacho arbitral de 19 de marco de 2016, o Tribunal Arbitral, considerando que:

a.  As liquidagdes impugnadas tiveram vencimento em abril de 2015 (1.* prestagdo),
julho de 2015 (2.* prestacdo) e novembro de 2015 (3.* prestacdo), € que nos termos
do disposto no artigo 10.° alinea a) do RJAT, conjugado com o disposto nos n.’s 1 e
2 do artigo 102.° do CPPT, o prazo para apresentacdo do pedido de prontincia arbitral
€ de 90 dias a contar dos factos indicados naquelas normas; e

b.  De acordo com os autos, o pedido de prontncia arbitral deu entrada no CAAD em
11.12.2015, as 14:56, mais de 90 dias apds o termo do prazo de pagamento das 1. e

2.% prestacOes indicadas.
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Entendeu poder consubstanciar exce¢do a conhecer e decidir, pelo que determinou a
notificacdo das Partes para, no prazo de 10 dias, se pronunciarem sobre o exposto, ao

abrigo do disposto no artigo 16.° alineas a), b) e ¢) do RJAT.

Mais considerou estar apto a decidir, uma vez decorrido o prazo supra referido,
dispensando assim a reunido do artigo 18.° do RJAT e fixando a prolagao da decisdo para

22 de abril de 2016.

A Requerida respondeu ao despacho arbitral supra indicado indicando que, sem prejuizo
do facto de a impugnacdo respeitante as primeira e segunda prestacdes se ter processado
fora do prazo legal para o efeito, o facto é que o objeto da impugnacgdo € a liquidacdo do
imposto e ndo os atos de cobranca a que da lugar. Logo, a ser procedente a apreciacdo da
terceira prestacdo, deduzida em tempo, acabard por refletir-se quanto ao valor total da
liquida¢do. Logo, tal tornard indtil a apreciacdo da tempestividade relativamente as

primeira e segunda prestacoes.

Também a Requerente respondeu aquele despacho, indicando, sucintamente, que o ato de
liquida¢do impugnado € o ato praticado em marco de 2015, cujo prazo de pagamento
voluntdrio terminou a 30 de novembro de 2015. Para efeitos de determinacdo da
tempestividade do pedido deduzido, haverd que considerar como relevante este prazo de

pagamento voluntdrio que terminou a 30 de novembro de 2015.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
II. Pedido da Requerente

A Requerente apresentou pedido de pronincia arbitral com vista a declaracdo de

ilegalidade e consequente anulagdo dos atos de liquidacdo de IS referentes ao ano de 2014,
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identificados supra, o reembolso dos montantes de imposto pagos ao abrigo de tais atos de

liquidagdo e o pagamento de juros indemnizatorios.

Alega, sucintamente, que:

ii.

1il.

iv.

Vi.

Vii.

Os atos de liquidacao de IS se referem ao prédio urbano de que a Requerente é

proprietdria, sito na Avenida..., n.°s ... a ..., em Lisboa, inscrito na matriz predial da

freguesia de ... sob o artigo...;

O prédio urbano identificado encontra-se em propriedade total, sendo composto por

duas lojas e seis areas de utiliza¢ao independente afetas a habitacao;

O valor patrimonial tributdrio do prédio é de €1.722.030,00;

O imposto foi liquidado tomando como referéncia, para a determina¢do da
incidéncia, o valor patrimonial tributdrio total dos andares ou divisdes afetos a

habitacao, a saber, €1.365.180,00;

Os documentos de cobranga emitidos pela AT foram todos pagos;

O imposto liquidado € ilegal, por violacdo da norma de incidéncia invocada, a verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo ("TGIS"), ja que a AT se limitou a somar
os valores patrimoniais tributdrios de todos os andares ou divisdes suscetiveis de
utiliza¢do independente, sendo que nenhum deles tem, por si s, valor patrimonial

tributario superior a €1.000.000,00;
De acordo com a letra da lei, haverd lugar a tributacdo relativamente a prédios

habitacionais com valor patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000,00; nao

obstante, o legislador nao fixou o conceito de prédio habitacional;
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No entanto, determinou também o legislador, no artigo 67.° n.°2 do Cdédigo do
Imposto do Selo ("CIS"), que a todas as matérias ndao reguladas no CIS com
referéncia a esta verba 28.1 seriam subsidiariamente aplicdveis as disposicdes do

Cdédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis ("CIMI");

Consequentemente, € necessario conferir a definicao de prédio constante do artigo 2.°
do CIMI, que estabelece no seu n.°4 que "para efeitos deste imposto, cada fracdo
autéonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um

prédio”;

Por forca desta disposicao, seriamos levados a concluir que, para efeitos de IMI, uma
fracdo auténoma de prédio em propriedade horizontal assume a natureza de prédio e

uma unidade suscetivel de utilizacdo independente nao assume tal natureza;

Todavia, numa andlise comparativa do regime de IMI aplicdvel a cada uma destas
fracOes autonomas e unidades suscetiveis de utilizacdo independente, verifica-se que

o seu regime tributério € idéntico;

Materialmente nao existe qualquer diferenca: ambos estdo sujeitos as mesmas regras

de inscri¢do na matriz e as mesmas regras e procedimentos de avaliacdo;

A liquidacdo do imposto deve também ser feita de forma individualizada,

considerando cada realidade econdmica e nao cada realidade juridica;

Assim se concluindo que, para efeitos de IMI, o tratamento tributdrio conferido a

fracOes auténomas e a unidades suscetiveis de utilizagcdo independente é 0 mesmo;
Adicionalmente, a base de incidéncia do IMI € determinada da mesma forma em

cada caso; a liquidacdo € feita de forma individualizada e auténoma em funcdo de

cada parte independente do prédio, seja ou ndo fracdo auténoma;
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No caso de prédios em propriedade total, o IMI é liquidado em funcdo do valor
patrimonial individual de cada unidade auténoma que o compde, e nao em funcao do
valor total do prédio, exatamente nos mesmos moldes que os aplicados para fra¢des

auténomas de prédio em propriedade horizontal;

Nos prédios compostos por unidades independentes com destinos e utilizacdes
diferentes, a determinacdo da afetacdo s6 pode ser efetuada em fun¢do de cada uma

dessas unidades e ndo em fun¢do do prédio como um todo;

Ao utilizar a expressao "prédio habitacional" o legislador quis referir-se ao prédio
enquanto realidade suscetivel de afetacdo, logo as partes independentes que o

compdem, tenham ou ndo a natureza juridica de fragdes autonomas;

Conclui-se, assim, que para efeitos de aplicagdo da verba 28.1 da TGIS, as unidades
suscetiveis de utilizacdo independente que integram um prédio em regime de
propriedade total e fracdes autonomas sdo, em substancia, realidades idénticas e que,

como tal, estdo sujeitas a0 mesmo regime de incidéncia;

Tal entendimento foi ja confirmado por jurisprudéncia varia, tanto do CAAD como

do Supremo Tribunal Administrativo;

Outra interpretacdo da verba 28.1. da TGIS serd ainda inconstitucional, por violacdo
dos principios da igualdade e da capacidade contributiva, como também foi decidido

em varios casos submetidos ao CAAD;

S6 por um aspeto formal - a n@o constitui¢ido de propriedade horizontal - a AT sujeita

a Requerente a este imposto;
N3ao sujeitando a0 mesmo um proprietdrio com patrimoénio imobilidrio que ascenda a

€5.000.000,00 porque os iméveis que detém sdo fracdes auténomas todas com valor

inferior a €1.000.000,00;
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O que torna flagrante e patente a violagao dos principios constitucionais indicados;

Pelo exposto, sdo ilegais as liquidagdes contestadas, que deverdo ser anuladas,

ordenando-se a restituicdo dos montantes pagos;

Devera ainda ser a AT condenada ao pagamento de juros indemnizatérios, por se
concluir existir erro imputédvel aos servicos de que resultou o pagamento de imposto
em excesso, contados desde o dia de pagamento até a data do reembolso integral do

valor pago.

Resposta da Requerida

Na sua resposta, a Requerida alega sucintamente que:

1.

Foi a riqueza advinda da propriedade imobilidria que a Lei n.° 55-A/2012, veio, de
forma inovadora, tributar, sujeitando a IS a propriedade e outros direitos reais sobre
prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario (VPT) viesse a revelar-se igual ou

superior a 1.000.000€;

A nova arquitetura da verba 28 da TGIS passou a prever a sujeicdo a IS da:
“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o
valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI: (Aditada pelo artigo 3.° da
Lein.® 55-A72012 de 29 de outubro)
28.1 Por prédio com afectacdo habitacional ou por terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada e prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto

no Cédigo do IMI — 1%”.(Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro).
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z

A situagdo configurada nos autos € um caso que tem tido ampla discussdo e
controvérsia, porquanto a Requerente € proprietaria de varios prédios em regime de
propriedade total ou vertical, pelo que importa determinar se deve, ou nido, ser
atendido, para efeitos de sujei¢do ou nao sujeicdo a Imposto do Selo, o VPT total do
prédio (da unidade juridica) ou se, pelo contrario, deve ser atendido o VPT de cada

uma das parcelas;

A AT tem reiterado o entendimento que se o edificio for constituido em propriedade
total com partes suscetiveis de utilizacdo independente (propriedade dita total),
integra o conceito juridico tributdrio de “prédio”, ou seja, uma tnica unidade e o
valor patrimonial tributdrio do mesmo € determinado pela soma das partes com
afetacdo habitacional e, sendo este igual ou superior a € 1.000.000,00, h4 sujei¢do a

imposto de Selo da verba 28 da Tabela Geral anexa ao CIS;

Conclusao que tem tido assento nas seguintes premissas:

- No CIS nao hd qualquer defini¢do sobre os conceitos de prédio urbano, pelo que
terd que se aplicar o disposto no CIMI, para aferir da eventual sujeicdo a IS (Cfr.
artigo 67.° n.°2 do CIS na redacao dada pela Lei n.° 55- A/2012);

- O artigo 2.° n.°1 do CIMI define o conceito de prédio;

- O artigo 2° n.°4 do CIMI ressalva as fragdes autébnomas de prédios constituidos em
regime de propriedade horizontal, as quais considera, excecionalmente, como
prédios;

- Ao contrario, sendo um prédio constituido em propriedade total com partes ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, € o prédio no seu todo, e ja ndo cada
uma daquelas partes, que integra o conceito de “prédio”, para efeitos de IMI e de IS,
por remissao do artigo 1°, n° 6 do CIS;

- A tal ndo obsta o facto de cada andar/divisdo constar separadamente na inscricao
matricial, € com os respetivos valores patrimoniais tributarios, pois tal discriminagao
apenas releva, para efeitos fiscais, face ao conceito de matrizes prediais constante do
artigo 12° do CIMI e na matéria regulada neste Codigo para a organizacdo das

matrizes;
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- A imposi¢ao de organizar desta forma as matrizes deve-se a necessidade de relevar
a autonomia que, dentro do mesmo prédio, cabe a cada uma das suas partes, as quais
podem ser funcional e economicamente independentes;

- Esta autonomizagdo apenas se justifica porque no mesmo prédio pode ocorrer a
utilizacdo para comércio ou habitacdo, com ou sem arrendamento, o que €
determinante nas regras da avaliacdo fiscal no ambito do CIMI, face aos diferentes
coeficientes de afetagdo previstos no artigo 41.° desse codigo.

Preconizar um entendimento contrdrio € confundir realidades teleologicamente
distintas, a propriedade total, por um lado, e a propriedade horizontal, por outro, cuja

destrinca encontra desde logo o seu fundamento no direito civil.

O regime de propriedade horizontal ndo incide sobre um edificio na sua totalidade,
tal como sucede na propriedade vertical, mas sim sobre uma fracdo auténoma,
embora seja comproprietario de partes comuns (arts. 1414°, 1415° e 1420.° do
Cdédigo Civil), mas esta compropriedade é forcada, ndo pode sair da indivisdo

enquanto durar a propriedade horizontal.

Trata-se de realidades de facto e de direito distintas, a merecer um tratamento fiscal

diferenciado pois s6 tal caminho € favorecido pelo principio da tipicidade fechada.

Nao se poderd deixar de ter presente que em causa estamos perante uma norma de
incidéncia, pelo que ndo se pode, através da via interpretativa, levar a um resultado

que ndo esta previsto na lei.

Tal é o que decorre do principio da legalidade e dos principios da tipicidade e
determinagdo em que aquele se desdobra, que confirma que as normas de incidéncia
tém de ser pré-determinadas no seu contetido, devendo os elementos integrantes da

mesma estar formulados de modo preciso e determinado.
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Para dissipar quaisquer duvidas foi sancionada acerca desta temdtica a Informacgao
Vinculativa no Processo 2013... - IVE n.° ... com despacho concordante do Sr.
Substituto Legal do Diretor-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira de
11.02.2013, cujo teor apenas parcialmente se transcreve: “3. Para efeitos de
tributacdo em sede de imposto do selo, pela verba 28 da respectiva tabela geral, é
determinante a distin¢cdo entre prédios constituidos em propriedade total e prédios
constituidos em regime de propriedade horizontal. No caso de prédio constituido em
propriedade horizontal, nos termos previstos nos artigos 1417.° e seguintes do
Codigo Civil, cada frac¢do auténoma assim constituida é havida como constituindo
um prédio, conforme decorre do disposto no artigo 2.° n.° 4 do CIMI, aplicdvel por
forca do disposto no artigo 1.° n.° 1 e n.° 6 do Cédigo de Imposto de Selo, na
redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro e Verba 28 da Tabela Geral

de Imposto de Selo, na sua actual redacgao.

Para os devidos e legais efeitos, designadamente para efeitos de tributacdo em sede
de imposto do selo, verba 28 da TGIS, os prédios constituidos em propriedade total,
sdo considerados pela sua totalidade como um tinico prédio.(...)

Para efeitos de IMI e consequentemente para efeitos de sujeicdo a imposto de selo,
verba 28 da Tabela Geral, anexa ao CIS, por remissdo daquele Codigo, o prédio em
propriedade total com partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente
(dita propriedade total) e o prédio em regime de propriedade horizontal, sGo no que
respeita ao conceito de “prédio fiscal” distintos uma vez que no ultimo caso a
fraccdo autonoma, para efeitos de IMI, integra o conceito de prédio. Trata-se de
uma excepcdo a regra geral, dado que cada fraccdo auténoma de um edificio sujeito
ao regime de propriedade horizontal pertence a um titular independente, o qual é
proprietdrio da sua fracdo auténoma e comproprietdrio das partes comuns do
prédio.

Ja relativamente ao primeiro caso (propriedade total) ainda que o prédio tenha
partes ou divisoes suscetiveis de utilizacdo independente o conceito juridico

tributdrio é de que este prédio constitui uma unica unidade, uma vez que a sua

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



Xil.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

titularidade, sem prejuizo da compropriedade, apenas pertence a um unico

proprietdrio”.

Assim, a ora Requerente, para efeitos de IMI e também de IS, por forca da redacdo
da referida verba, ndo é proprietdria de fragdes auténomas, mas sim de um unico
prédio, considerando a AT que este é o entendimento que melhor se coaduna com o
principio da legalidade insito no artigo 8° da LGT, a que estd votada toda a sua

atividade.

Em consonancia, ndo se reconhece qualquer erro nos pressupostos de facto ou de
direito em que terdo incorrido os atos tributdrios de liquidagdo do imposto
impugnado e, consequentemente, ndo se reconhece o direito do sujeito passivo ao
pagamento dos juros indemnizatdrios previstos no artigo 43° da LGT em caso de erro

imputdvel aos servicos.

A AT se encontra vinculada ao principio da prossecucdo do interesse publico no
respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes, devendo
agir com todos com a mesma adequagao e proporcionalidade, até porque num Estado
de Direito, o principio da igualdade fiscal € um elemento constitutivo do direito
tributdrio, que traduz a ideia de que todos os cidaddos se encontram adstritos ao
cumprimento do dever de pagar impostos aferido por um mesmo critério — a
capacidade contributiva e esta € aferida pelo legislador atendendo a indicadores que
averiguam a sua for¢a econdmica, e consequentemente identificam a sua capacidade

para os pagar.

Os atos tributdrios em causa, em termos de substincia, ndo violaram qualquer

preceito legal, devendo, assim, ser mantidos.
De resto, o recentissimo Acérddo, prolatado a 11 de novembro de 2015, pelo

Tribunal Constitucional, no ambito do processo 542/2014, ja se referindo as

alteracoes introduzidas pela lei n® 83-C/20123 de 31 de Dezembro decidiu nao julgar
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inconstitucional a norma da verba 28. e 28.1 da tabela Geral do Imposto de Selo,
aditada pelo artigo 4° da Lei n°® 55-A/20121, de 29 de Outubro, na medida em que
impde a tributacdo igual sobre a propriedade de prédios urbanos com afetacao

habitacional, cujo valor patrimonial tributério seja igual ou superior a €1.000,000,00.
IV. Questoes a decidir

Considerando os factos e a matéria de direito constantes do pedido de prontncia arbitral
apresentado pela Requerente e a resposta da Requerida, as questdes a decidir pelo Tribunal

Arbitral sdo:

1. Saber se o valor sobre o qual incide a verba 28.1 da TGIS € (i) o somatério do VPT
de cada andar ou divisdo suscetivel de utilizagdo independente, em caso de prédios
em regime de propriedade total ou vertical (valor global), ou (ii) o VPT de cada

andar ou divisdo suscetivel de utilizacao independente;

2. Saber se a verba 28.1. da TGIS, ao ser interpretada nos termos constante da alinea (i)
supra € inconstitucional, por violacdo dos principios da igualdade e da capacidade

contributiva.

Sobre a eventual intempestividade do pedido da Requerente relativamente as primeira e
segunda prestagdes do imposto, entende o Tribunal, em consonancia com o alegado pelas
Partes em resposta a despacho, que o que é objeto de impugnacdo € a liquidagdao do
imposto no seu todo, e nao os respetivos atos de cobranca. Sem prejuizo de se tratar de
matéria controversa, entende este Tribunal Arbitral, que o prazo para impugnar o ato de
liquidacdo do imposto (liquidado nos termos do artigo 113.° do CIMI, por remissdo do n.°7
do artigo 28.° do CIS) se conta a partir do termo do prazo do respetivo pagamento
voluntdrio, ou seja, e na situagdo em apreco, da dltima prestagao, nos termos do disposto
no artigo 120.° n.°1 alinea c) do CIMI. O pedido da Requerente é, consequentemente,

tempestivo.
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V. Matéria de Facto

Com relevancia para a aprecia¢do do pedido da Requerente, sdo os seguintes os factos que
se ddo por provados, com base nos documentos juntos ao processo, € ndo contestados pela
Requerida:

1. A Requerente € proprietaria do prédio urbano sito na Avenida..., n.°s ... a ..., em

Lisboa, inscrito na matriz predial da freguesia de ... sob o artigo...;

2. O prédio urbano identificado encontra-se em propriedade total, sendo composto por

duas lojas e seis areas de utiliza¢ao independente afetas a habitacao;
3. O valor patrimonial tributario do prédio € de €1.722.030,00;

4. A Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo ("IS")
referentes ao ano de 2014, a que correspondem os documentos n.°:
1. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e quatro céntimos);
ii.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
€ quarenta e quatro céntimos);
mi.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e quatro céntimos);
iv.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e quatro céntimos);
V. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
€ quarenta e quatro céntimos);
vi.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,44 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e quatro céntimos);
vii.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros

e quarenta e trés céntimos);
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2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros
e quarenta e trés céntimos); e

2015..., de 20.03.2015, no valor de €758,43 (setecentos e cinquenta e 0ito euros

e quarenta e trés céntimos);

no valor global de €13.651,80 (treze mil seiscentos e cinquenta e um euros e oitenta

céntimos).

A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado.

O imposto foi liquidado tomando como referéncia, para a determinagdo da

incidéncia, o valor patrimonial tributdrio total dos andares ou divisdes afetos a

habitacao, a saber, €1.365.180,00.
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A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta

pelas Partes, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade nao foram questionadas.

Nao existem, com relevancia para o processo, outros factos que ndo se considerem

provados.
VI. Matéria de Direito

Como resulta da matéria de facto, estdo em causa liquidagdes de IS relativas ao ano de
2014, referentes a verba 28.1. da TGIS, a qual foi aplicada sobre o valor patrimonial

tributdrio total dos andares ou divisdes afetos a habita¢do propriedade da Requerente.

A AT considerou, para efeitos de aplicacdo daquela verba 28.1 da TGIS, o somatério do
VPT de cada um dos respetivos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacao independente,

somatoério esse que determina um VPT superior a €1.000.000,00.

A Requerente considera que a AT ndo deveria ter considerado esse somatorio, na medida
em que o tratamento a dar a um prédio em regime de propriedade total ndo pode ser
diferente daquele a dar a um prédio em regime de propriedade horizontal — se, neste tltimo
caso, o VPT a considerar € o de cada fracao autébnoma, no caso de propriedade total devera
ser, também, considerado o VPT de cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo
independente. E, no caso concreto, cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacao

independente afeto a habitacao tem um VPT inferior a €1.000.000,00.

Importa, assim, perceber se a AT agiu com erro nos pressupostos de Direito para aplicagao,

ao caso, da verba 28.1 da TGIS.

Para a aprecia¢do da questdo em causa importa, antes de mais, analisar verba n° 28 e 28.1

da TGIS:
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“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) I 000 000 - sobre o valor

patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 Por prédio com afectacdo habitacional ou por terreno para constru¢cdo cuja
edificacdo, autorizada e prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo

do IMI - 1%”

Como referido, a Requerente sustenta que nao cabem nesta previsao normativa os prédios
urbanos em propriedade total considerados como um todo, quando compostos por partes

suscetiveis de utiliza¢do independente.

Impde-se interpretar, para este efeito, o conceito de “prédio” constante daquela verba 28.1
da TGIS. Para compreender o seu contetido, deverdo ser compulsados os conceitos de
prédio constantes do CIMI (artigos 2.° a 6.°) — ao abrigo do disposto no artigo 67.°, n.° 2 do
CIS, segundo o qual, as matérias ndo reguladas no CIS respeitantes a verba n.° 28 da TGIS,

se aplica subsidiariamente o disposto no CIMI.

E tal interpretacdo deverd ser sempre realizada nos termos do disposto nos artigos 11.° da

Lei Geral Tributéria (LGT) e 9.° do Cdédigo Civil, para o qual aquele remete, o que se faré.

O artigo 2.° do CIMI define o conceito de prédio, e estabelece, especificamente, no
respetivo n.°4, que para efeitos deste imposto, cada fragdo auténoma, no regime da
propriedade horizontal, € havida como constituindo um prédio. Este artigo nada refere
quanto a prédios em propriedade total ou quanto a partes de prédios (andares ou divisdes

suscetiveis de utiliza¢do independente).
De uma interpretagdo literal do artigo 2.° do CIMI, didvidas ndo restardo de que partes de

prédios que ndo estejam em propriedade horizontal ndo integram, para efeitos de IMI, o

conceito de prédio.
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Ja quanto a determinacdo do valor patrimonial tributdrio de cada prédio, rege o artigo 7.°
do CIMI. De acordo com o n.°’l do mesmo, o valor patrimonial tributdrio dos prédios é
determinado nos termos deste Codigo. Assim, e segundo o n.°2 alinea b) daquele artigo 7.°,
o valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos com partes enquadraveis em mais de
uma das classificacdes atribuidas a prédios urbanos nos termos do artigo 6.° n.°1 do CIMI
(a saber, habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos, terrenos para construcao e
outros) determina-se como se descreve: “caso as diferentes partes sejam economicamente
independentes, cada parte é avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o

valor do prédio a soma dos valores das suas partes”.

Consequentemente, também na determinagdo do valor patrimonial tributdrio de prédios,
ndo parece existir qualquer referéncia que especificamente determine que as partes
economicamente independentes sdo consideradas como constituindo, de per si, prédios.
Pelo contrério, a interpretagao literal da norma permite concluir em sentido oposto: o valor

do prédio € a soma dos valores das suas partes.

Reitera-se entdo: o CIMI ndo equipara, para determinacdo do valor patrimonial tributario,
partes de prédios suscetiveis de utilizacdo independente a prédios. Pelo contrério,
claramente separa os conceitos de “prédio” e de “parte de prédio”. Ora, voltando ao artigo
2.° do CIMI, as “partes de prédio” ndo sao havidas como prédios (precisamente ao inverso
do que especificamente se refere relativamente a fra¢cdes autdbnomas, essas sim equiparadas

a prédios).

No caso concreto, o prédio urbano é composto por partes (independentes) habitacionais e
por partes (independentes) comerciais. Logo, o valor do prédio é, de acordo com as regras

indicadas, a soma dos valores das suas partes.
Nao existe, entdo, igualdade de tratamento no CIMI entre prédios em propriedade

horizontal e prédios em propriedade total com partes enquadraveis em mais de uma das

classificacdes atribuidas a prédios urbanos. Quanto aos primeiros, as respetivas fragoes
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autébnomas sdo, inequivocamente, prédios para efeitos de IMI, quanto aos segundos, as
suas partes independentes ndo cabem naquele conceito. As partes compdem, no seu todo, o

prédio.

Consequentemente, se as partes de prédios, para efeitos de IMI, ndo sdo prédios, entdo ndo
o serdo também para efeitos de IS. Logo, o facto tributédrio é a propriedade do prédio, no

seu todo, conforme decorre do conceito constante do artigo 2.° do CIMIL.

Nao colhem, igualmente, no entendimento do Tribunal Arbitral, os argumentos da
Requerente em torno dos artigos 12.° n.°3 e 119.° do CIMI, respeitantes, respetivamente, ao

conceito de matriz predial e a liquidacao do imposto.

Na verdade, ndo € pela mera autonomizacdo matricial determinada pelo artigo 12.° n.°3 que
os andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente adquirem a qualidade de

prédio que nao lhe € conferida pelo artigo 2.° do mesmo CIMI.

As matrizes prediais sdo registos de que constam, designadamente, a caracterizacdo dos
prédios (artigo 12.° n.°1 CIMI). Dessa descri¢do fazem parte integrante, no caso de prédios
em propriedade total, os andares ou partes de prédio suscetiveis de utilizacao independente,
que a lei determina (n.°3 do mesmo artigo) sejam separadamente considerados na mesma

inscri¢cao matricial.

Ja quanto aos prédios em regime de propriedade horizontal, a lei vai mais longe: o artigo
92.° do CIMI estabelece que a cada edificio em regime de propriedade horizontal
corresponde também uma sé inscri¢do, mas cada uma das fragdes auténomas que o

compde ¢ pormenorizadamente descrita e individualizada pela letra que lhe competir.
E mesmo que se considerasse que, quanto a questdo da inscri¢do matricial, o tratamento

entre prédios em regime de propriedade total e prédios em regime de propriedade

horizontal € substancialmente semelhante, tal ndo ultrapassaria, considera-se, o facto de
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partes de prédios ndo constarem especificamente do artigo 2.° do CIMI, ao contrdrio do

que acontece com as fragdes auténomas.

Adicionalmente, por cada “prédio” inscrito na matriz € entregue uma caderneta predial ao
respetivo proprietario (artigo 93.° n.°l do CIMI). Ora, ndo existe, para cada andar ou
divisd@o suscetivel de utilizacdo independente de prédio em propriedade total, uma
caderneta predial autbnoma, pela razao clara de ndo se subsumir no conceito de prédio

definido em sede deste imposto.

Quanto a liquidacdo do IMI (artigo 119.°), o documento de cobranca contém,
necessariamente, a discriminacdo dos prédios e suas partes suscetiveis de utilizacdo
independente. Tal porque, ao abrigo do disposto no artigo 7.° n.° 2 alinea b) do CIMI, cada
parte suscetivel de utilizacdo independente tem o valor patrimonial tributdrio calculado

separadamente, como se indicou anteriormente.

Em face do exposto, entende o Tribunal Arbitral — e salvo o devido respeito, que € muito,
pelo teor do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo citado pela Requerente — que a
interpretacdo que considere que andares ou partes de prédios suscetiveis de utilizacdo
independente de prédios em propriedade total sdo, para efeitos de IMI, equiparadas a
fracOes autbnomas, nao tem sustentacdo legal suficiente e € demasiado afastada da letra da

lei.

Consequentemente, nao procederd, nesta parte, o pedido de anulacdo das liquidagdes em

crise fundado em erro nos pressupostos de Direito, apresentado pela Requerente.

Restard, entdo, apreciar da constitucionalidade desta verba 28 e 28.1. da TGIS, quando
interpretada no sentido de o valor que releva para efeitos da sua aplicacdo é o
correspondente ao somatério do VPT de cada andar ou divisdao suscetivel de utilizacao
independente afeto a habitacdo, em caso de prédios em regime de propriedade total ou

vertical (valor global).
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O Tribunal Constitucional apreciou ja a questdo, no recente Acérdao 620/2015, de 20 de
janeiro de 2016. Por se concordar com a fundamentacdo ai constante, e por facilidade de

exposi¢ao, citam-se partes do mesmo:

“No presente recurso estd precisamente em causa o principio da igualdade fiscal,
sobretudo na sua vertente de uniformidade, ou seja, na medida em que exige que o dever
de pagar impostos (neste caso, o imposto do selo) seja aferido por um mesmo critério,
traduzido pelo principio da capacidade contributiva. Impde-se apreciar se, ao sujeitar a
imposto especial os prédios urbanos habitacionais em propriedade total compostos por
partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscri¢do
matricial, atendendo para tal ao somatorio dos valores patrimoniais tributdrios atribuidos
as diversas partes do prédio, contrariamente ao que sucede nos prédios constituidos em
propriedade horizontal, a referida norma tratou de modo diferenciado situacoes
reveladoras de idéntica capacidade contributiva e, na afirmativa, se essa desigualdade de
tratamento se revela arbitrdria, por introduzir discriminacdes entre contribuintes

desprovidas de fundamento racional bastante.

Importa, pois, antes de mais comparar as duas situacoes em andlise, designadamente a
situagcdo dos prédios urbanos habitacionais em propriedade total compostos por partes
suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscri¢do
matricial e a situacdo dos prédios em regime de propriedade horizontal, comecando, para
tal, por fazer uma breve referéncia dos institutos da propriedade proprio sensu e da

propriedade horizontal.

(...)

Assim, sendo inegdvel que, no plano do direito civil, estamos perante duas situacoes
Jjuridicamente diferentes, importa, no entanto, questionar se tais diferengas justificam um
tratamento diferente no plano tributdrio, ou seja, se tais diferencas juridicas existem e sdo

relevantes também no plano substancial para efeitos fiscais, a ponto de se poder afirmar
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que, em termos econdomicos, estamos perante diferentes manifestacoes de capacidade

contributiva.

(...)

Ora, se num prédio constituido em propriedade horizontal, essa titularidade sé pode
reportar-se a cada uma das fragcoes autonomas, pois cada uma das diferentes fragcoes pode
ser objeto de uma situacdo juridica real propria, o mesmo ndo sucede num prédio em que,
apesar de dividido fisicamente em unidades suscetiveis de utilizacdo independente, a sua
titularidade reporta-se necessariamente ao todo correspondente a soma das diferentes

unidades, ndo podendo os direitos reais referidos na verba 28.1 da Tabela Geral do

Imposto do Selo ter por objeto isolado uma dessas unidades.

Assim, para efeitos do imposto aqui sob fiscalizacdo, enquanto o valor de todo um prédio
que ndo se encontra constituido em propriedade horizontal, apesar de ser composto por
diferentes unidades suscetiveis de terem uma utilizacdo independente, revela a capacidade
contributiva do seu tnico titular, jdé o mesmo ndo sucede com um prédio idéntico
constituido em propriedade horizontal, uma vez que, sendo cada uma das fracoes
suscetiveis de uma situacdo juridica real propria, so o valor de cada uma delas é idoneo a

revelar a capacidade contributiva do seu titular.

As diferencas decorrentes dos diferentes regimes dominiais constituem fundamento
bastante para, no que diz respeito a incidéncia do imposto de selo no caso de edificios em
propriedade horizontal se tenha em atengdo o valor patrimonial tributdrio individualizado
de cada uma das fracées, o que jd ndo sucede, no caso dos prédios urbanos habitacionais
em propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e

consideradas separadamente na inscri¢do matricial.
Dai que, uma interpretagdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da Tabela

Geral do Imposto do Selo, no sentido de nela se incluirem os prédios urbanos

habitacionais em propriedade total, compostos por partes suscetiveis de utilizacdo
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independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial, procedendo-se para
tal ao somatdrio do valor patrimonial tributdrio de cada uma das unidades independentes
com afetacdo habitacional, ndo se revele violadora do principio da igualdade tributdria e

do principio da capacidade contributiva, conforme acima exposto.”

Consequentemente, ndo procederd também o pedido de anulacdo das liquidagdes em crise
por inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, quando interpretada no sentido de que
nela se incluem os prédios urbanos habitacionais em propriedade total compostos por
partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscricdo
matricial. A norma em questdo ndo é violadora do principio da igualdade tributdria e do

principio da capacidade contributiva, ndo sendo, consequentemente, inconstitucional.

Improcedendo a pretensdo da Requerente, ndo procederd, consequentemente, o seu pedido

de restituicao do imposto pago acrescido de juros indemnizatérios.
VII. Decisao

Nestes termos, € com base nos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar

improcedente o pedido de prontncia arbitral, mantendo-se as liquidacdes impugnadas.

Valor do processo: €13.651,80 (treze mil seiscentos e cinquenta € um euros € oitenta

céntimos)

Custas: Ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor
das custas em €918,00 (novecentos e dezoito euros), a cargo da Requerente.

Lisboa, 8 de abril de 2016

O arbitro

Ana Pedrosa Augusto
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