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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 379/2019-T

Tema: AIMI - Prédios situados em centro histérico classificado como monumento

nacional. Terrenos para construgdo com afetagao a “servigos”.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..., S.A. (doravante designada “Requerente”), pessoa coletiva namero..., com sede
em..., ..., ... ...-... Evora, e no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro de 2018,
apresentou, no dia 31-05-2019, ao abrigo do disposto na al. a) do n°® 1 do art. 2° e dos art.s 10°
e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (doravante RJAT) pedido de

prondncia arbitral tendo em vista:

1) A anulagdo do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa por si deduzida contra o ato
de liquidagdo de Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (doravante “AIMI”) n°
...2018..., referente ao ano de 2018;

2) A anulacéo deste ato de liquidacao.

3) A restituicdo do imposto pago com base na liquidacdo impugnada, acrescido dos

competentes juros indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria™).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida em 03-06-20109.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitro a signataria, que comunicou a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo em 23-07-2019, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)
ee) don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacédo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 12-08-2020.

A Requerente fundamenta o seu pedido, resumidamente, na seguinte argumentacao:

— Era, a data de 1 de janeiro de 2018, proprietaria de um terreno e duas frac6es habitacionais
de prédio urbano todos situados dentro do perimetro do Centro Histérico de Evora, que se
encontra classificado como Patriménio Mundial pela UNESCO;

— Ainclusdo de um imdvel na Lista de Patrimonio Mundial tem como consequéncia imediata
a sua classificacdo como imovel de interesse nacional e, logo, como "monumento nacional”
face a Lei de Bases do Patrimonio Cultural;

— Sendo o Centro Histérico um “conjunto,” deve ser considerado como formando um todo
para efeitos de reconhecimento do patriménio protegido;

— Os prédios da Requerente, integrados nesse conjunto, devem também ser considerados
classificados como Patrimdnio Cultural da Humanidade;

— Sendo classificados como Patrimonio Cultural da Humanidade, recebem a classificacdo de
“monumento nacional” face a Lei de Bases do Patrimoénio Cultural;

— Tratando-se de monumentos nacionais estdo automaticamente isentos de IMI pela al. n) do
n®1 do Art. 44° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ja que a isen¢do ai prevista € uma isengdo
automatica;

— Aisencdo produz efeitos a partir do facto da classificagdo e ndo depende da comunicagéo

prevista no n° 5 do art. 44° EBF, a qual tem mera func&o instrumental ou declaratdria;
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Além de que o n° 2 do art. 135°-B do CIMI exclui da incidéncia do AIMI os “prédios
urbanos classificados como "comerciais, industriais ou para servigos" e "outros", nos termos
das alineas b) e d) do n° 1 do artigo 6° CIMI;

E encontrando-se o terreno para construcao da Requerente avaliado com base no coeficiente
de localizagdo “servigos”, o mesmo deve considerar-se abrangido pela exclusdo, e, por
conseguinte, fora da incidéncia do AIMI,

No entendimento da Requerente, ao excluir de tributacdo, em sede de AIMI, os prédios
urbanos destinados a comércio, servicos ou industria, o legislador quis evitar a tributacédo
da propriedade que constitua um fator de producéo.

Se assim ¢, 0o mesmo raciocinio devera aplicar-se aos proprietarios, nomeadamente
empresas, que tenham por objeto a actividade hoteleira, como é o caso da Requerente, tendo
0 terreno para construgdo como fim a prossecucdo de uma actividade comercial.

A norma de delimitacdo negativa da incidéncia do AIMI, que exclui do imposto os prédios
urbanos classificados como comerciais, industriais ou para servigos, se interpretada
restritivamente, ndo excluindo os terrenos para construcdo cuja edificacdo se destine a
comeércio, industria ou servicos, sera inconstitucional por violagéo do principio da igualdade

e do subprincipio da capacidade contributiva.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou excecdo de

litispendéncia, por se encontrar pendente no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, processo

com o n.° ../19..BEPRT, em que a Requerente, autora, pede a anulacdo da decisdo de

indeferimento do pedido de isencdo do Imposto Municipal sobre Imoéveis sobre os mesmo

imdveis objeto da liquidacdo de AIMI aqui impugnada.

Na sua resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defendeu também a improcedéncia do

pedido, o que fez resumidamente nos seguintes termos:

O n°5 do art. 44° do EBF faz depender a isencéo de IMI da apresentagéo, por parte do
sujeito passivo, perante 0s servigos da administracdo Tributaria, de uma certiddo emitida
pela Direccdo-Geral do Patriménio Cultural (DGPC), que comprova a classificagdo de um

prédio como imovel de interesse nacional, com a designacdo de «monumento nacional», e
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que determina o averbamento da isencdo prevista na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais;

— Ao ndo juntar tal documento, mas sim uma certiddo emitida pela Camara Municipal de
Evora, a Requerente ndo provou que os iméveis em causa se encontram classificados como
“monumento nacional”;

— Logo ndo pode beneficiar da isencédo prevista no art. 44°,n° 1, al. n) do EBF;

— A interpretacdo segundo a qual todo e qualquer prédio, apenas e sb por se encontrar
localizado no perimetro, quer de um conjunto classificado quer de uma paisagem cultural,
se encontra, também ele, individualmente classificado e apto a beneficiar da isencéo de 1MI,
por forga do artigo 44.°/1-n) do EBF, em articulagédo com o artigo 15.°, n.os 3 e 7, da LBPC,
e com o artigo 3.%/3 do Decreto-Lei 309/2009, ofende o principio da igualdade tributaria,
pois este entendimento de concessao de isencao fiscal coletiva, nao atende ao facto de, no
interior do conjunto patrimonial, existirem realidades desprovidas de qualquer valor

patrimonial cultural.

Quanto a defendida pela Requerente excluséo de terrenos para construgcdo da incidéncia de
AlIMI:

— Foram expressa e exclusivamente afastados da incidéncia objetiva do Adicional de IMI “os
prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”;

— Assim, estdo sujeitos ao adicional de IMI os prédios afetos a "habita¢ao" e os "terrenos para
construcao" tal como definidos no referido artigo 6.° do CIMI;

— A lei clara e inequivocamente estabelece a incidéncia do imposto sobre os "terrenos para
construcao”, e isto independentemente da afectagao potencial que a este venha a caber uma

vez que nao constam da delimitacdo negativa de incidéncia.

Em 09-10-2019 a Requerente apresentou requerimento em que respondeu a matéria de excegédo
suscitada pela Requerida, dizendo que entre ambas as agdes inexiste identidade de pedidos,
uma vez que os efeitos pretendidos numa e noutra sdo manifestamente diferentes, visando, um
a anulacdo de um ato tributario (liquidacdo de AIMI) e o outro a anulagdo de um ato em mateéria
tributaria (despacho de indeferimento de pedido de isencdo de AIMI).
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Por despacho de 29-12-2019, o Tribunal decidiu admitir este requerimento com base no
principio do contraditorio, da autonomia dos tribunais arbitrais na conducéo do processo e na
determinacéo das regras a observar com vista a obtencéo, em prazo razoavel, de uma pronuncia
de mérito sobre as pretensdes formuladas, e ainda ao abrigo do principio do aproveitamento

dos atos processuais.

No mesmo despacho o Tribunal determinou a prescindéncia da realizagdo da reunido prevista
no art. 18° do RJAT e convidou as Partes a apresentarem alegacfes escritas, o que as Partes

nao fizeram.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea €) do n.° 1 do
artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n.0 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

QUESTOES A APRECIAR

S&o questdes a apreciar no presente processo arbitral:
a) A existéncia de litispendéncia que obste ao conhecimento do mérito da causa;
b) A classificacdo dos prédios objeto da liquidacdo de AIMI como bens culturais;

c) Aisencdo de IMI dos referidos prédios, decorrente da sua classificagdo como bens

culturais;

d) A verificacao do requisito de “comunicagdo” exigido no artigo 44°, n° 5 do Estatuto

dos Beneficios Fiscais para a “operatividade” da isen¢ao;
e) A ndo incidéncia de AIMI sobre terrenos para construgdo afetos a “servigos”;

f) A constitucionalidade da tributacdo, em AIMI, dos terrenos para construgdo que

integram o patriménio de empresas e destinados a sua atividade produtiva.
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MATERIA DE FACTO

a. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

1)

N

)

3)

4)

8)

A Requerente era, em 1 de janeiro de 2018, proprietaria dos prédios urbanos inscritos na
matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... (..., ..., ... € ...) sSob os artigos ..., ...-D e
..-E;

O prédio correspondente ao artigo ... era, em 1 de janeiro de 2018 um terreno para
construcdo com o valor patrimonial tributario de 728.878,90 euros, situado na T... n°... em
Evora;

O predio correspondente ao artigo ...D era, em 1 de janeiro de 2018, uma fra¢do autbnoma
habitacional de predio urbano, com o valor patrimonial tributério de 57 280,00 euros,
situado na ... n° ... em Evora;

O prédio correspondente ao artigo ...-E era, em 1 de janeiro de 2018, uma fracdo autonoma
habitacional de prédio urbano, com o valor patrimonial tributario de 77 840,00 euros,
situado na ... n° ... em Evora;

Os imoveis sitos na Rua ... n% ... em Evora estdo situados dentro do perimetro geografico
do “conjunto” designado por “Centro Historico de Evora”, que se encontra classificado
como Patrimonio Cultural da Humanidade pela Unesco;

A Requerente foi notificada da liquidacdo de Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imdveis sobre os prédios correspondentes aos artigos matriciais ..., ...-D e ...-E da Unido
das Freguesias de ... (..., ..., ... € ...), na qual foi apurado imposto a pagar pela Requerente
no montante de 3.456,00 euros (trés mil quatrocentos e cinquenta e seis euros);

A Requerente efetuou, em 26-09-2018, o pagamento do imposto apurado na liquidacéo
impugnada, no valor de 3.456,00 euros (trés mil quatrocentos e cinquenta e seis euros);

Na avaliacdo do prédio correspondente ao artigo matricial ... da Unido das Freguesias de ...
ey eosy - €..1), que € um terreno para construgdo, foi utilizado o “coeficiente de localizagdo
— servigos”;

A Requerente é uma sociedade comercial que tem como atividade a exploragéo hoteleira.
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b. Factos ndo provados e fundamentacdo da decisdo da matéria de facto
N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Requerente e em

afirmacdes que faz que ndo sdo questionadas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou processo administrativo.

MATERIA DE DIREITO

c. Excecéo de litispendéncia

A Requerente interpbs uma acdo administrativa junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Beja, que deu origem ao processo n.° .../19...BEPRT, contra a decisdo de indeferimento do
pedido de isengédo de Imposto Municipal sobre Imoveis referente aos prédios urbanos inscritos
na matriz predial sob os artigos..., ...-B, ...-D e ...-E, da Uni&o de Freguesias de ...(..., ..., ... € ...),
formulado ao abrigo do disposto na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do Estatuto dos Beneficios

Fiscais, acdo esta que se encontra pendente.

Com efeito ai se diz: “a presente agao administrativa tem por objeto o despacho proferido em
21 de dezembro de 2018, pelo Exmo. Senhor Chefe de Finangas Adjunto, ao abrigo de
delegacdo de competéncias, que indeferiu o pedido de isencdo de Imposto Municipal sobre
Imoveis, com referéncia aos prédios urbanos inscritos na respetiva matriz predial sob os
artigos ..., ..., ...-D e ...-E, da Uniéo de Freguesias de ... (..., ..., ... € ...), formulado ao abrigo do
disposto na alinea n) do n° 1 do art. 44° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (..).”

E em vista da pendéncia desta acdo que a Requerida invoca a excecdo de litispendéncia nos

presentes autos.

Sobre a matéria regem os art.°s 580° a 582° do Codigo de Processo Civil, lendo-se no primeiro
que a excecdo de litispendéncia pressupde a repeticdo de uma causa, estando a anterior ainda

em Curso.

O art. 581° diz-nos que se repete a causa quando se propde uma ac¢do idéntica a outra quanto

aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.
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No caso vertente os sujeitos na relagéo processual s&éo 0s mesmos.

Quanto a uma identidade da causa de pedir, cabe observar que, a existir, ela seria sempre
parcial, ja que na presente acdo a Requerente alega, em termos subsidiarios, uma causa de pedir
gue nao invoca na agao perante o TAF de Beja, qual seja a inclusdao dos “terrenos para

construc¢do” afetos a servigos no n° 2 do art. 135°-B do CIMI.

Cite-se a respeito 0 acorddo do TCA-S de 10-10-2019 no processo n° 267/18.8BESNT, em que
o Tribunal diz: “(...) ndo havera litispendéncia entre impugnacdes judiciais se a causa de pedir
numa e noutra forem tdo-s6 parcialmente idénticas.” A identidade parcial da causa de pedir

obsta a que haja litispendéncia, é o que se conclui.

Mas ainda que se considerasse idéntica a causa de pedir nas duas instancias, o pedido
formulado nas duas a¢des ndo €, a nosso ver, 0 mesmo, ja que na acdo primeiramente interposta,
junto do TAF de Beja, se pede a condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a praticar
um ato de reconhecimento de isencéo ao abrigo do art.° 44°, n° 1, al. n) do EBF, enquanto na

presente acdo se pede a anulagdo de um ato de liquidacéo.

Quando muito, verificar-se-ia a situacdo de pendéncia de causa prejudicial, que poderia servir
de base, mas nao determinaria obrigatoriamente uma suspensao da instancia nos termos do art.
272° n°1 CPC (Ac. STJ de 06.07.2017, proc. n® 1220/15.9T8STR.E1.S1).

E cremos que efetivamente se verifica no caso dos autos uma situacdo de pendéncia de causa
prejudicial (parcial), uma vez que o destino de ambas as acGes depende (mas apenas em parte,
como ja se explicou) de um mesmo juizo, o qual consistira em determinar se 0s imoveis da
Requerente estdo isentos de AIMI por se encontrarem classificados como “monumento

nacional”.

Ora, existindo questdo prejudicial numa causa anteriormente proposta, nos termos do art. 272°
do CPC, a suspensdo da instancia é um poder do Tribunal, e ndo uma imposicao legal absoluta,
como no caso da litispendéncia. Poder que obviamente néo € de natureza discricionéria. E por
1ss0 nos socorremos neste juizo do n° 2 do preceito citado, o qual nos diz que, “ndo obstante a
pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensao se (...) a causa dependente

estiver tdo adiantada que 0s prejuizos da suspensao superem as vantagens”.
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Sendo a presente a causa dependente e encontrando-se tal causa em fase de decisdo, afigura-se
que 0s prejuizos da suspensdo poderiam superar as vantagens, nomeadamente 0 prejuizo
decorrente de se ver prejudicada a obtencédo, por parte da Requerente, de uma definicéo célere
da sua situacdo juridica, sendo que tal constitui o principal escopo da jurisdicdo arbitral

tributéria.

Gozando a administracdo tributaria do privilégio da execucgdo prévia, para ela ndo resultaria

nenhum prejuizo da suspensdo do processo.

No sentido da ndo suspensdo da instancia, consideramos dever pesar também, de modo

decisivo, o principio pro actione ou de prevaléncia da justica material.

H& que recordar que o principio pro actione, decorrendo do direito fundamental a uma tutela
jurisdicional efetiva dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados,
consagrado no art.° 268, n° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, estad consagrada no
texto constitucional especificamente a propdésito do contencioso administrativo (“direitos e
garantias dos administrados’). Nao sem razdo, pois num contexto, como o administrativo, em
que as partes na relacdo controvertida se encontram em desigualdade, gozando a administracao
do privilégio de execucdo prévia, uma abordagem formalista da relacdo processual favorecera

sempre a administracdo publica.

A importancia do principio pro actione, e uma certa cultura formalista instalada, tem levado o
legislador a tomar medidas enérgicas na sua defesa, sendo disso expressdo o art.° 7° do CPTA,
que dispde que, “para efetivacao do direito de acesso a justica, as normas processuais devem
ser interpretadas no sentido de promover a emissao de prondncias sobre 0 mérito das pretensdes

formuladas.”

N&o ha davida de que esta norma (aplicavel ao processo arbitral tributario em virtude do art.
29°, n° 1, al. ¢) do RJAT), enraizando-se no enunciado abstrato do principio pro actione
consagrado na lei constitucional, vai além deste, dirigindo ao julgador, seu destinatario, um
comando de agéo concreto: em caso de duvida, deve ser privilegiada a interpretacao das normas

processuais mais favoravel ao acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva (Carlos
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Carvalho, juiz conselheiro do STA, Principios do Processo Administrativo, in Direito e
Processo Administrativo, Centro de Estudos Judiciarios, 2016).

Assim sendo, considerando ndo existir identidade de pedido, considerando apenas existir
identidade parcial da causa de pedir, e ponderando ainda o prejuizo que a suspensao da
instancia, em processo arbitral tributério, traz ao sujeito passivo (como ja se explicou o prejuizo
sera sempre, por natureza, apenas do sujeito passivo), julga-se que todas as razdes pesam no

sentido da ndo suspensao da instancia ao abrigo do art. 272° do CPC.

d. Consideragdo dos imdveis situados dentro de um “conjunto” classificado

como patrimonio mundial, como iméveis “classificados”
i. O direito tributario relevante

A norma de incidéncia ao abrigo da qual foram emitidas as liquida¢fes impugnadas € o art.
135°-A do CIMI, que diz que “sdo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre
imoveis as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos situados no territorio portugués”.

A seguinte disposicdo relevante é o 135°-C do CIMI, referente & determinacdo do valor
tributavel para efeitos de AIMI e cujo n° 3 contém uma norma de exclusdo da tributacdo, com
a seguinte redagdo: “ndo sdo contabilizados para a soma referida no n.° 1 do artigo 135.°-B: a)
O valor dos prédios que no ano anterior tenham estado isentos ou ndo sujeitos a tributacdo em
IMI™.

A referéncia a “prédios que no ano anterior tenham estado isentos ou ndo sujeitos a IMI”
remete-nos para o art. 44° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

De acordo com o n° 1, al. n) deste preceito legal, estdo isentos de imposto municipal sobre
imoveis “os prédios classificados como monumentos nacionais (...), nos termos da legisla¢ao
aplicavel.”

Em relagdo ao momento da tributagdo, o n° 2 do mesmo dispositivo legal diz que “as isengdes
a que se refere o nUmero anterior iniciam-se (...) d) relativamente as situagdes previstas na alinea

n), no ano, inclusive, em que ocorra a classifica¢do.”
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Jad 0 n° 5 do mesmo preceito, referindo-se a distingdo entre beneficios fiscais de carater
automatico e dependentes de reconhecimento, diz que “as isengdes a que se referem as alineas
n) e q) do n.° 1 sdo de carater automatico, operando mediante comunicacdo da classificacdo
como monumentos nacionais ou da classificacdo individualizada como imoveis de interesse
publico ou de interesse municipal, do reconhecimento pelo municipio como estabelecimentos
de interesse histdrico e cultural ou social local e de que integram o inventario nacional dos
estabelecimentos e entidades de interesse historico e cultural ou social local, respetivamente, a
efetuar pela Direcdo-Geral do Patrimonio Cultural ou pelas cdmaras municipais, conforme o
caso, vigorando enquanto os prédios estiverem classificados ou reconhecidos e integrados,

mesmo que estes venham a ser transmitidos”.

Que a isencdo é de carater automatica ndo ha qualquer davida, o que significa, de acordo com
o art. 5°, n° 1 do EBF, que a isen¢ao nao depende de um “reconhecimento”, ato pelo qual o
6rgdo competente avalia se a pessoa ou situacdo preenchem os requisitos que a lei imp&e como

condig&o para a atribuicdo da isencdo.

A al. d) do n° 2 do mesmo preceito legal completa a regra anterior, esclarecendo que a isen¢édo

se “inicia” “no ano, inclusive, em que ocorra a classifica¢do.”

Portanto, atribuida a classificacdo do prédio como “monumento nacional”, 0 mesmo fica

imediatamente, ie. ope legis, isento de IMI.

Contudo, a lei (n° 5 do art. 44° do EBF) acrescenta que, embora sendo automatica, a isen¢ao

“opera” mediante “a comunica¢do da classificagdo.”

Afigura-se-nos que esta norma, relativa a forma como a isen¢do “opera”, se refere ndo a
“aplicagdo da isen¢@o” no sentido de qualificagdo juridica de uma dada situacdo como isenta,
pois essa é uma qualificacdo ope legis, mas ao aspeto mais pratico de passar da norma ao ato.
Ou seja, o prédio, estando classificado como monumento nacional, esta automaticamente, ie.
ope legis isento, mas a Administracdo Tributaria so fica obrigada a abster-se de langar 0 imposto
apds uma “comunicacao da classificagdo.” Enquanto nao se verificar essa “comunicacao” a que
a lei se refere, mesmo estando o imdvel isento, a Administracdo Tributéria continuara a lancar

0 imposto e, para ela, € como se 0 imovel ndo estivesse isento.
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Temos entdo que ver que “comunicagdo” ¢ essa que a lei exige para que a isen¢do “opere”, ie,

se aplique na prética, passando da lei ao ato.

A Administrac¢ao Tributaria, na sua resposta, defende que esta “comunicacao” tem que consistir
numa apresentacdo, nos servicos da AT, do modelo do documento (certiddao) emitido pela
Direccdo-Geral do Patriménio Cultural (DGPC), que comprova a classificacdo de um prédio

como imovel de interesse nacional, com a designacéo de «<monumento nacional».

Contudo, o formulario que a Administracdo Tributaria indica como sendo 0 que 0 sujeito
passivo deve apresentar nos seus servicos € um modelo para um requerimento, ndo para uma
certiddo. E o modelo ou formulario através do qual uma entidade pede a classificagdo de um
imovel. Alias, o proprio formulario é bem explicito no seu titulo, enunciando destinar-se a um

“requerimento inicial do procedimento de classificagdo de bens imoveis.”

Ora, se um imovel ja se encontra classificado, podera ndo existir razdo para que 0 Seu
proprietario requeira uma nova classificacdo. E, nesse caso, ndo € plausivel exigir que o

proprietario requeira uma classificagdo para que a isen¢ao, que ¢ automatica, “opere.”

Ja se o imdvel ndo estad classificado, e essa classificacdo depende do impulso do seu
proprietario, uma vez deferido o requerimento, ndo ha duvida de que a notificacdo do
deferimento serd uma “comunica¢do’ adequada para efeitos do n° 5 do art. 44°, sem necessidade

de obtenc¢do de uma certidao.

Ou seja, ndo cremos que a Autoridade Tributaria possa exigir ao proprietario do prédio nem um

requerimento de classificacdo, nem uma certidao.

Por conseguinte, sempre ainda em tese geral, afigura-se-nos que a “comunicagdo” a que se
refere o artigo 44°, n° 5 EBF, quando esteja em causa um imdvel classificado, serd a
comunicagdo que a Dire¢do Geral do Patrimonio faz normalmente dessa classificagdo. Sendo
certo que as situacdes de “classificacdo” dos imoveis sdo variadas, e nem sempre a comunicagao
da sua classificagéo sera feita de forma individualizada e dirigida ao seu proprietario, ou pelo
menos terd que se admitir essa possibilidade, a qual sé devera ser excluida se tal resultar

inequivocamente da lei.
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Temos entdo que indagar, por um lado, se os imdveis da Requerente, efetivamente e como esta
defende, estdao “classificados” como bens culturais imoveis. E por outro, se foi e como foi

“comunicada” essa classificacao.
ii. O conceito de “prédio classificado.”

Devemos entdo comecar por clarificar o significado do termo “classificado” no contexto do art.

44° n° 1, al. n) do EBF.

A norma menciona trés situagdes: i) “prédios classificados como monumentos nacionais”; ii)
“prédios individualmente classificados como de interesse publico”; e ii) “prédios
individualmente classificados como de interesse municipal.” E acrescenta “nos termos da
legislacdo aplicavel”. Para que um imével beneficie da isengdo do art. 44°, n° 1, al. n) EBF, ¢le

tem que entrar numa destas categorias tal como elas sao definidas pela legislacdo competente.

Diz o art. 14°, n° 1 da Lei n.° 107/2001 de 8 de Setembro (que estabelece as bases da politica e
do regime de prote¢do e valorizagdo do patrimonio cultural) que se consideram “bens culturais”
0s bens madveis e imoveis que, de harmonia com o disposto nos n.os 1, 3 e 5 do artigo 2.°,

representem testemunho material com valor de civilizagdo ou de cultura.

O que significa, indo ao que nos interessa, que, quando um imovel ¢ “classificado” lhe ¢

atribuida a qualidade de “bem cultural”.

Seguidamente, o art® 15° da mesma lei distingue as varias categorias de bens culturais, dizendo
no seu n° 1 que “os bens imoveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou

sitio, nos termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional”.

O direito internacional aqui aplicavel é a Convencao para a protecc¢ao do patrimonio mundial,
cultural e natural da Conferéncia Geral da Organizacdo das Nag¢6es Unidas para a Educacéo,

Ciéncia e Cultura - UNESCO), cujo art. 1° define “monumentos”, “conjuntos” e “sitios”.

Significa isto que, no contexto da legislacdo sobre protecdo do patriménio cultural, “bem
cultural imovel” pode ser um “monumento,” um “conjunto” ou um “sitio”, nao tendo o mesmo
significado do termo “coisa imovel” previsto no art. 204° do Coédigo Civil, ou de “prédio” do

art. 2°, n° 1 do CIMI.
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Assim sendo, um centro historico de uma cidade, desde que classificado como “bem cultural”,
sera um “bem cultural imével”, ndo havendo que discutir se tal classificagdo se harmoniza com

a nocdo de bem imovel do direito civil ou tributario.

Além disso, nos termos do n° 2 do mesmo preceito, cada bem cultural devera ser classificado

como “de interesse nacional”, “de interesse publico” ou “de interesse municipal”.

Enquanto a primeira classificagdo tem a ver com as caracteristicas estruturais fisicas do bem
(um edificio, um conjunto de edificios, um local, etc.), ja a segunda reflete uma escala de valor

dos bens culturais, como fica bem patente nos nimeros 4, 5 e 6 do art. 15° da Lei n.° 107/2001.

E importante referir que a Convenc&o para a protecgao do patrimonio mundial, cultural e natural
define “conjuntos” como “grupos de construgdes isoladas ou reunidas que, em virtude da sua
arquitetura, unidade ou integracdo na paisagem tém valor universal excecional do ponto de vista

da historia, da arte ou da ciéncia”.

Finalmente, o n° 3 do mesmo preceito diz que “Para os bens imoveis classificados como de
interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios, adotar-se-4 a designagdo

«monumento nacional»”.

Referindo-se ao procedimento conducente a classificacdo, dispbe o art. 25° n° 1 da lei n.°
107/2001 que “o impulso para a abertura de um procedimento administrativo de classificagao
ou inventariacdo pode provir de qualquer pessoa ou organismo, publico ou privado, nacional
ou estrangeiro. Acrescentando, no n° 2, que “a iniciativa do procedimento pode pertencer ao
Estado, as Regides Auténomas, as autarquias locais ou a qualquer pessoa singular ou coletiva

dotada de legitimidade, nos termos gerais.”

De onde se conclui que a classificacdo de um imoével ndo depende sempre de um requerimento

a apresentar pelo seu proprietario, como sustenta a Requerida.

No mesmo sentido, o art. 4° do Decreto-Lei n® 309/2009, que estabelece o procedimento de
classificagao dos “bens iméveis de interesse cultural,” (bem como o regime juridico das zonas
de protec¢do e do plano de pormenor de salvaguarda), o qual estatui que “o procedimento
administrativo de classificacdo de um bem imdvel inicia-se oficiosamente ou a requerimento

de qualquer interessado, nos termos do artigo 25.° da Lei n.° 107/2001.”
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Quanto a forma que reveste o ato que determina a classificacdo, diz o art. 28° da Lei n.°
107/2001 que (n° 1) “a classificacdo de um bem como de interesse nacional reveste a forma de
decreto do Governo,” (n° 2) “a classificagdo de um bem como de interesse publico reveste a
forma de portaria” e (n° 3) “a forma dos demais atos a praticar obedecera ao disposto na

legislagdo aplicavel.”

A lei acrescenta, contudo, no art. 29°, n° 1, que “a decisdo final ¢ notificada aos interessados,
bem como ao municipio da area a que o bem pertenca, qguando nao seja deste o servicgo instrutor,

e ainda as associagdes que tenham participado na instrugdo do procedimento”.

De onde se conclui que a classificacdo de um imdvel ¢, pelo menos em regra, objeto de uma
comunicagdo individualizada aos interessados sob a forma de “notifica¢do”. Tal ndo impede, a
nosso ver, que se considere cumprida a formalidade de “comunicacao”, cabendo a forma de

decreto ou portaria ao ato de classificacdo e uma vez que o mesmo tenha sido publicado.

iii. O Centro histérico de Evora como “bem cultural imével” do tipo

“monumento nacional”

Vejamos como o “Centro historico de Evora” se encaixaria no quadro legal tracado.

O art. 15°, n° 7 da Lei n.° 107/2001 dita que “os bens culturais imoveis incluidos na lista do
patrimonio mundial integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens

classificados como de interesse nacional.”

E assim ha que concluir que um “bem cultural imoével”, quando incluido na lista do patrimoénio
mundial, adquire por esse facto, automaticamente, a qualidade de “bem cultural de interesse

nacional” face a lei portuguesa.

E em face do n° 3 do art 15° da Lei de Bases, tal bem integra-se na categoria de “monumento

nacional.”

Desta forma, conclui-se que o “Centro Histérico de Evora”, integrado na Lista do Patriménio
Mundial conforme aviso da Dire¢do de Servigcos Culturais do Ministério dos Negocios
Estrangeiros de 20-01-88, publicado no DR, Il série, n® 39, de 17-02-88, ¢ um “bem cultural

15.
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imovel”, cabendo nas categorias de “conjunto de interesse nacional” (quanto as suas

caracteristicas fisicas estruturais) e de “monumento nacional” (quanto ao seu valor).

N3o havendo divida de que o Centro Historico de Evora se encontra classificado, face a lei
portuguesa, como um “bem cultural imoével de interesse nacional” e, consequentemente, como
um “monumento nacional,” torna-se necessario ainda clarificar se todo e qualquer prédio
localizado dentro do respetivo perimetro se encontra classificado como “monumento nacional”

e, em caso afirmativo, se a comunicacao dessa classificacdo se encontra efetuada.

Quanto a primeira questdo, ela ndo é passivel de discussdo, uma vez que o Supremo Tribunal
Administrativo a esclareceu de forma definitiva no acordao proferido em recurso de revista

excecional em 22-05-2019, judiciando-se ai nos seguintes termos:

“Trata-se de questdo juridica ja analisada e decidida em diversos acérdéos do Tribunal
Central Administrativo Norte, em varias decisfes arbitrais do CAAD, e também no
acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 12/12/2018, no processo n°
0134/14.4BEPRT, sempre no sentido perfilhado no acérdao recorrido, isto , no sentido
de que os imoveis inseridos nos Centros Histdricos incluidos na Lista do Patriménio
Mundial da UNESCO tém de classificar-se como de interesse nacional, adotando a

designacgdo de “monumentos nacionais”, e, como tal, beneficiam da aludida isen¢do de

IML”

Por ser util a compreensdo da interpretacdo jurisprudencial, refere-se também o acordao do
TCAN de 30-04-2019, proc. n°® 01417/13.6BEPRT, em que se diz:

“Esta, assim, em causa determinar se os prédios inseridos nos Centros Historicos
Classificados como Patrimoénio Mundial da Unesco, como o Centro Histérico do

Porto, beneficiam de isengdo de IMI.

(..)

Da articulacao destes preceitos resulta que os imoveis situados nos Centros Historicos
incluidos na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO classificam-se como sendo de

interesse nacional, adotando a designa¢do de “monumentos nacionais” (mesmo
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pertencendo a categoria de conjunto) e, beneficiando, por conseguinte, da isencdo

consagrada na alinea n), do n.’ 1, do artigo 44.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais.”

Em vista desta jurisprudéncia, seguida por varias decisdes arbitrais, ndo é preciso mais para
concluir que, em geral, os imdveis situados nos centros histéricos incluidos na Lista do
Patrimoénio Mundial sdo, eles proprios, iméveis classificados como “monumento nacional”. Em
nossa opinido, esses imdveis devem ser considerados ndo um monumento, mas parte de um
monumento nacional, pois 0 monumento nacional € o “conjunto”, de acordo com a Convengao

da UNESCO, mas ndo cremos que esta questdo linguistica seja verdadeiramente relevante.
O que, sim, nos parece relevante ¢ a definicao de “conjunto” da Conven¢ao da UNESCO.

Relembremos que o art. 1° da Conven¢ao define “conjuntos” como “grupos de construgdes
isoladas ou reunidas que, em virtude da sua arquitetura, unidade ou integracdo na paisagem tém
valor universal excecional do ponto de vista da historia, da arte ou da ciéncia”. E que o art. 15°
da Lei de Bases diz no seu n° 1 que “os bens imoveis podem pertencer as categorias de
monumento, conjunto ou sitio, nos termos em que tais categorias se encontram definidas no

direito internacional”.

Daqui se conclui que o Centro Histérico de Evora é um grupo de construcdes, que em virtude

da sua arquitetura, unidade ou integracdo na paisagem tém valor universal excecional.

Significa isto que o “monumento nacional” que é o Centro Historico de Evora ¢ um grupo de

“construcoes”.

No caso concreto, ainda pode e deve acrescentar-se que o Centro Historico de Evora é um grupo

de construcdes “reunidas”, pois ndo € um grupo de construgdes “isoladas.”

Sendo um grupo de “construgdes”, ele é delimitado por um perimetro geografico, mas ndo tem

por que abranger os terrenos de construcdo nele situados.

Ou seja, sendo o “Centro Historico” delimitado por um perimetro geografico, as construgdes
que se situam dentro desse perimetro sdo pecas ou parte do “monumento nacional”, mas ja os
terrenos de construcdo sdo apenas imoveis que se encontram dentro do perimetro geografico.
Nao fazem parte do “conjunto” classificado como monumento nacional, porque o “conjunto”,

de acordo com o direito internacional, apenas abrange as “construcdes”.
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Podera dizer-se que mesmo dentro das construgdes situadas no perimetro do “conjunto”,
algumas poderdo ndo ter valor para a classificagdo do “conjunto”. Esse, porém, ¢ um problema
da legislacdo sobre protecdo do patrimonio que transcende a interpretacdo da lei tributaria.
Alias, por alguma razao a lei (art. 72°, n° 1 do DL 309/2009) determina que “a inclusdo de um
bem imovel na lista indicativa do patrimonio mundial determina oficiosamente a abertura de
procedimento de classificagdo, no grau de interesse nacional, e de fixacdo da respetiva zona

especial de protecdo, nos termos do presente decreto-lei.”

Que, jaem sede de direito tributéario, podera haver razbes para tratar diferenciadamente as varias
construgdes do “conjunto” ou para incluir na isen¢do 0s terrenos situados no respetivo

perimetro, que sofrem limitagdes na sua utilizacdo, é também plausivel.

Contudo, o que hoje a norma diz é que estdo isentos de IMI 0s monumentos nacionais, nos
quais se incluem os “conjuntos” incluidos no patriménio mundial, os quais sdo “grupos de
construcdes”. E que estas construgdes podem integrar o “conjunto” “isoladas”, o que significa
que sdo consideradas individualmente, ou “reunidas” o que significa que nao se distinguem no

conjunto construcdes isoladas.

Neste sentido, concluimos que o prédio correspondente ao artigo matricial ..., com a
classificacdo de terreno para construcdo, ndo faz parte do monumento nacional que € constituido

pelo Centro Historico de Evora, o qual é um “conjunto de construgdes reunidas”.
Nesta parte divergimos do decidido no processo arbitral n.° 77/2019-T, de 04-10-2019.
IV. A questao de saber se existiu “comunicacio” da classificacio

Sendo o Centro histérico de Evora um “monumento nacional” por virtude da sua inclusio no
patrimonio mundial, a forma normal da sua comunicacdo é o aviso, conforme o artigo 72°, n° 3
do DL n° 309/20009.

E ndo ha davida de que a inclus&o do Centro Histdrico de Evora na Lista do Patriménio Mundial
foi objeto de Aviso da Direcdo de Servicos Culturais do Ministério dos Negocios Estrangeiros
de 20-01-88, publicado no DR, Il série, n® 39, de 17-02-88.
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O procedimento de notificacdo individual previsto no art. 29° da Lei de Bases é apenas
necessario quando ha uma “decisdo”, o que ndo € o caso, pois a classificagdo do conjunto como
“bem cultural imovel”, face a lei portuguesa, verifica-se ope legis pela integracdo do conjunto

na Lista de Patriménio Mundial.

Por conseguinte, ha que considerar que a “comunicacdo,” a que se refere o n° 5 do art. 44° do

EBF, foi efetuada através do Aviso da Dire¢do de Servigos Culturais 20-01-88.

Mas além disso, ndo se vé razdo para que a comunicacdo individualizada, como forma de
conferir maior seguranca juridica as situacdes abrangidas, ndo pudesse ou até ndo devesse ser
efetuada pela Camara Municipal, como 6rgdo da administracdo publica que em melhor situaco
se encontra para poder identificar os prédios individuais situados dentro do perimetro do
“Centro Historico”. E no caso dos autos existe uma comunicacao, sob a forma de certidao,
emitida pela Camara Municipal de Evora atestando que o “imével sito na ... n° ... a..” se

encontra dentro do Centro Historico de Evora.

Pelo que se considera verificado o requisito da “comunicacdo” da classificacdo do bem cultural
imovel, no qual se integra, como parte, o prédio urbano ao qual pertencem as fracdes da

Requerente, para efeitos do n° 5 do art. 44° EBF.

€. Questdo da nao incidéncia do imposto sobre terrenos “afetos a servigos”
Sustenta a Requerente, subsidiariamente, que o seu prédio “terreno para constru¢do”, ainda que
ndo isento por se considerar “monumento nacional”, sempre deveria ter-se por excluido do
ambito de aplicacdo do AIMI ao abrigo do art.° 135°-B, n° 2 do CIMI, por na sua avaliacao ter

sido aplicado o coeficiente de localizagéo “servigos”.
Em termos abreviados, € 0 seguinte o raciocinio da Requerente.

Ao excluir da tributagéo, no n° 2 do art. 135°-B do CIMI, os prédios urbanos classificados como
«comerciais, industriais ou para servigcos» e «outros», o propésito do legislador foi restringir o
campo do imposto aos prédios urbanos cuja afectagao seja a habitagao, excluindo dele qualquer
imovel afeto a atividade produtiva.

Ponderado este elemento subjetivo (intencdo de legislador) na interpretacdo da expresséo

“prédios urbanos classificados como comerciais, industriais ou para servigos” do n° 2 do art.
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135°-B do CIMI, a mesma deve incluir os terrenos que se destinem a construcéo de edificios

destinados a comércio, indUstria ou servicos, uma vez que nao tém afetacdo habitacional.

Acontece que, com o devido respeito pela posicao da Requerente, o preceito em causa (0 n° 2
do art. 135°-B do CIMI) se encontra redigido com uma tal clareza que ndo permite que lhe seja

dado o sentido que a Requerente pretende dar-lhe, baseado na intencdo do legislador.

Nos termos do art. 135°-B do CIMI, sdo excluidos da incidéncia do AIMI os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servi¢os» e «outros» nos termos das alineas
b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cadigo.

A expressao “nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cdodigo” sé pode
significar que a locugéo anterior — “prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais
ou para servigos» e «outros»” — deve ser lida com o significado que tem nas alineas b) e d) do
n® 1 do art. 6° do CIMI.

Poderia ainda acontecer que, ao buscar o significado da locucéo nas alineas b) e d) do n° 1 do
art. 6° do CIMI, estas disposi¢Oes ndo se mostrassem aptas a fornecer esse significado sem uma

exegese onde coubesse o recurso a intencdo do legislador.
Mas ndo € assim, pois as expressdes coincidem exatamente em ambos 0s dispositivos.

O n° 1 do art.° 6° do CIMI enuncia as categorias dos prédios urbanos existentes na legislacéo
tributéria. E sdo elas: a) Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servigos; ¢) Terrenos
para construcao; e d) Outros. Sendo claro que, no n° 2 do art.° 135°-B, o legislador escolheu

duas destas alineas e deixou de fora outras duas.

E deixou de fora, precisamente, os “terrenos para construcao”. Categoria que ¢ definida de
acordo com o n°® 3 do art. 6°, nela cabendo os terrenos em que seja possivel a construcdo de

edificios habitacionais, industriais, de comércio ou para servicos.

Ainda que na avaliagdo do terreno da Requerente tenha sido usado um “coeficiente de
localizagdo servigos” — e de facto assim € — a categoria “para servi¢os” prevista na al. b) do n°
1 do art.° 6° do CIMI nédo tem qualquer relacdo com os fatores de avaliacdo dos imoveis, mas
unicamente com a sua afetacdo, a qual nos termos do n° 2, resulta ou do licenciamento, ou do

destino normal dos prédios. E que nesta categoria ndo podem incluir-se os terrenos para
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construcao resulta de no n° 1 do art. 6° se prever especificamente a categoria “terrenos para

construc¢ao”, a par dos prédios urbanos “comerciais, industriais ou para servigos”.

E certo que, de acordo com o art® 9° do Codigo Civil, a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, mas reconstituir o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do
tempo em que € aplicada (n° 1). Mas é igualmente verdadeiro que na interpretacdo ndo pode ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (n° 2), e que na fixacdo do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solu¢fes mais

acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (n° 3).

Ora, a interpretacdo que a Requerente faz do n° 2 do art. 135°-B CIMI, excede, em nossa
opinido, e com o devido respeito, a letra da lei, para alcancar um sentido que s6 € possivel
assumindo que o legislador ou ndo consagrou uma solugéo acertada — nédo excluiu os terrenos
para construgdo afetos a servigos, quando o deveria ter feito — ou ndo soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados — queria dizer “prédios urbanos destinados a comércio,
industria ou servigos” e ndo “prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou

para servicos» nos termos da al. b) don° 1 do art. 6.”

Pelo que se considera que na liquidagdao de imposto sobre o prédio “terreno para construgao”

ndo existiu erro nos pressupostos de facto ou de direito.

f.  Questdo da inconstitucionalidade da tributacdo em AIMI dos terrenos para
construcdo sem atender ao fim da sua detencao
Sustenta ainda a Requerente que a tributagdo em AIMI dos terrenos para construgdo sem atender
ao carater da pessoa que os detém (pessoa coletiva ou pessoa singular) e a funcdo que os
mesmos tém no respetivo patrimonio é inconstitucional por violagéo do principio da igualdade

e da tributacdo segundo a capacidade contributiva.
Parte a Requerente de dois pressupostos relativamente ao AIMI.

Um, o de que este imposto visa tributar exclusivamente os iméveis destinados a habitacao; O

segundo, o de que, com a norma de exclusédo do n° 2 do art. 135°-B do CIMI, o legislador
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pretendeu excluir do ambito do imposto, genericamente, “os ativos que constituem fatores de

producdo e que, de algum modo, estejam ligados a prossecucgdo de uma actividade produtiva.”

E assim, sendo o terreno para construcdo da Requerente um ativo destinado a sua atividade

produtiva, 0 mesmo deve ficar excluido do campo do imposto.

A Requerente conclui: “Assim, a norma de delimitacdo negativa da incidéncia do AIMI, na

qual se

indica que sao excluidos do AIMI os prédios urbanos classificados como comerciais, industriais
Ou para servigos, se interpretada restritivamente, sem excluir os terrenos para construgao cuja
edificacao se destine a comércio, induastria ou servigos, ¢ inconstitucional por violagao do

principio da igualdade e do subprincipio da capacidade contributiva”.

A Requerente alega ainda que esta norma, interpretada literalmente, com o sentido de abranger
todos os terrenos para construcdo, sera materialmente inconstitucional, por incompaginavel
com o principio da igualdade tributaria, ao considerar facto tributario a titularidade de terrenos
para construcao de prédios destinados a indastria e nao a titularidade dos prédios neles

construidos.

A questdo suscitada assim pela Requerente foi ja apreciada pelo Tribunal Constitucional, no
seu acérddo n° 299/2019, de 21-05-19, em que o Tribunal declarou que a norma ndo é
inconstitucional quando interpretada no sentido de ndo excluir do imposto os terrenos para

construcdo com afetacdo a servigos.

Em termos resumidos, o Tribunal considera que a norma do n° 2 do art. 135°-B do CIMI, que
exclui da tributagdo os “os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para
servigos» e «outros»”, tendo uma ratio de ordem extrafiscal, a qual reside em proteger a
atividade econdmica das empresas titulares de prédios urbanos, constitui ja ela uma exce¢do ao
principio da igualdade tributaria, ndo fazendo, pois, sentido, a sua apreciacdo a luz de tal
principio. O Tribunal reforca este entendimento dizendo que, “para prosseguir aquele objetivo
de politica econdmica, € patente que a exclusdo tributaria ndo se apresenta inadequada,
desnecessaria ou excessiva, ja que o desagravamento tributario constitui um dos instrumentos

de politica fiscal com aptiddo e capacidade para prosseguir o objetivo de protecdo e estimulo
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das atividades economicas visadas. Com efeito, a protecdo do comércio, assim como das
indUstrias, dos servigos ou outras atividades econdmicas, é um interesse extrafiscal que se pode

revelar de maior grandeza do que os ganhos obtidos por via da arrecadagao da receita do AIMI.”

Tanto basta para concluir que a alegacdo da Requerente, em matéria de constitucionalidade do
art. 135°-B, n° 2 do CIMI, ndo se harmoniza com a posi¢do do Tribunal Constitucional,
devendo, por conseguinte, ser rejeitada.

Improcede, pois, a pretensdo da Requerente neste trecho do seu pedido.

g. Reembolso do imposto pago e juros indemnizatorios
A Requerente pede a restituicdo do imposto pago correspondente a liquidacdo impugnada

acrescida dos respetivos juros indemnizatérios.

O direito a juros indemnizatorios alicerca-se no artigo 43.° da LGT que, no seu n.° 1, o faz
depender da ocorréncia de erro imputavel aos servicos do qual tenha resultado o pagamento de
prestacdo tributaria superior a legalmente devida. Dispde esta norma que “sdao devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacéo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido™.

O ato de liquidagao de AIMI objeto da presente acao, no que diz respeito as fracbes autbnomas
correspondentes aos artigos matriciais ...-D e ...-E, enferma de vicio material por erro nos
pressupostos, estando em causa a errada interpretacdo e aplicacdo de normas de incidéncia

tributaria por parte da AT.

Tem sido pacificamente entendido que os Tribunais Arbitrais tributarios ttm competéncia para
proferir pronuncias condenatorias em moldes idénticos aos que sao admitidos no processo de
impugnagao judicial, incluindo, portanto, as que derivam do reconhecimento do direito a juros
indemnizatorios, ao abrigo do disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b) e n.° 5 do RJAT e 43.°
e 100.°da LGT.

Retomando a situa¢ao em analise, a Requerente comprovou a ilegalidade substantiva do ato de
liquidagao no que diz respeito as duas fragdes. Esta prestagao tributaria nao decorria da lei e é

atribuivel a erro na interpretacao e aplicacao do regime previsto no art. 44.°, n°1 al. e) en°5 do
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Estatuto dos Beneficios Fiscais, 0 qual nao pode deixar de ser imputavel a AT, que emitiu o ato
tributario, cobrando com carater indevido, por ilegal, a correspondente prestagao tributaria.

Nestes termos, consideram-se verificados o0s pressupostos legais do direito a juros
indemnizatorios, em conformidade com o artigo 43°, n.° 1 da LGT, limitados a parte anulada

do ato de liquidagéo.

DECISAO

Nestes termos decide-se:

A) Julgar parcialmente ilegal, por erro nos pressupostos de direito, 0 ato de liquidacéo
de AIMIn.°...2018..., relativo ao ano de 2018, na parte referente as fracdes autbnomas
correspondentes aos artigos matriciais ...-D e ...-E da matriz predial urbana da Unido
das Freguesias de ... (..., ..., ... €...), de que a Requerente era proprietaria em 1 de
janeiro de 2018;

B) Anular o ato de liquidacdo de AIMI n.° ...2018..., por ilegal, na parte referente as
fracdes autonomas correspondentes aos artigos matriciais ...-D e ...-E da matriz
predial urbana da Uniéo das Freguesias de ... (..., ..., ... € ...), de que a Requerente era
proprietaria em 1 de janeiro de 2018;

C) Julgar procedente o pedido de reembolso e juros indemnizatérios na parte

proporcional a parte anulada do ato de liquidacdo impugnado.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 3.456,00 euros (trés mil quatrocentos e cinguenta e seis euros),
nos termos da al. a) do n® 1 do art. 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca do disposto no artigo
29. n.° 1, alinea a) do RJAT e do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.

CUSTAS

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 612,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo:
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b. Da Autoridade Tributaria e Aduaneira em 95,71 euros;
c. Da Requerente em 516,29 euros.

Porto, 30 de junho de 2020

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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