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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 302/2017-T

Tema: IS — Competéncia do Tribunal Arbitral — Idoneidade do meio processual —

Verba 28.1 da TGIS — Terreno para construcao.

O Arbitro Marisa Almeida Aradjo, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar este Tribunal Arbitral Singular, toma a

seguinte:
DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio:

1.1. A..., LDA, sociedade por quotas com o NIPC..., (doravante designada por
“Requerente”), com sede na ..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, apresentou um pedido
de pronuncia arbitral e de constituicdo de tribunal arbitral singular, no dia 28 de
abril de 2017, ao abrigo do disposto no artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do
Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada por
“Requerida” ou “AT”).

1.2. A Requerente pretende, no referido pedido de prondncia arbitral, que seja,

(1) Declarada nulidade da liquidacdo de imposto de selo da verba 28.1 da TGIS,

referente ao exercicio de 2014, no montante total de € 32.345,44 (trinta e
dois mil, trezentos e quarenta e cinco euros e quarenta e quatro céntimos),
com data de 20/03/2015, ou caso assim ndo se entenda, 0 que ndo se
concede, determinar a sua anulagéo.

(i)  Condenar a AT no pagamento a ora Requerente da quantia indevidamente

paga por esta, acrescida de juros indemnizatdrios sobre essa importancia,
contados desde a data do pagamento indevido até a data da emissdo da
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respectiva nota de crédito, a taxa legal, com base nas disposi¢des dos n.°s 1
e 2 do artigo 43.° da LGT e artigo 61.° do CPPT, e acrescida de juros
moratorios entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea da
deciséo arbitral que venha a julgar o presente pedido de pronuncia arbitral
procedente e a data da emissdo da nota de crédito, nos termos dos artigos
43.°,n°5e102.°n.°2daLGT.

1.3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo
Presidente do CAAD e notificado a Requerida, em 28 de abril de 2017.

1.4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a
signataria como arbitro do tribunal arbitral singular, que comunicou a aceitacdo
do encargo no prazo aplicavel e as partes ndo manifestaram recusar a
designacdo, nos termos do artigo 11.°, n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e do art. 7.°
do Codigo Deontoldgico.

1.5. A 11 de julho de 2017 foi constituido o tribunal arbitral.

1.6. Notificada para o efeito a 11 de julho de 2017, a Requerida apresentou, em 3
de outubro de 2017, a sua Resposta, tendo remetido coOpia do processo
administrativo a 2 de outubro de 2017.

1.7. A4 de outubro de 2017 foi a Requerente notificada para responder a matéria
de excepcdo suscitada pela AT para o qual foi concedido o prazo de 10 dias, 0
que a Requerente fez a 17 de outubro de 2017.

1.8.  Em 23 de outubro de 2017, foi dispensada a reunido arbitral prevista no
artigo 18.° do RJAT, tendo-se convidado a Requerente e Requerida a alegar, por
escrito.

1.9. A Requerente apresentou alegagdes escritas a 10 de novembro e a Requerida
apresentou as suas alegacdes a 28 de novembro de 2017, mantendo, no
essencial, posicdes ja assumidas.

1.10. A 28 de novembro de 2017 foi fixado o prazo limite para publicagéo da

decisdo final a 21 de dezembro de 2017.
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1.11. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

(i) A ora Requerente prossegue, como actividade principal, a construcdo de edificios
residenciais e ndo residenciais sendo que, a 31/12/2014 era proprietaria do
prédio urbano, inscrito na respectiva matriz sob o art. ..., da freguesia de...,
concelho de Loulé, com um valor patrimonial tributario de € 3.234.544,42,
determinado no ano de 2014,

(ii) O prédio em causa corresponde a um lote de terreno para constru¢do, com
8.145,0000 m2 de éarea total e uma area de construcéo bruta de 5.500,0000 m2.

(i) O terreno em causa destinava-se, a data de 31/12/2014, e continua a destinar-se,
no presente, a construcdo, sendo fiscalmente um prédio da espécie ou tipo
“terreno para construgdo”.

(iv)Em 20/03/2015, a AT procedeu entdo a Liquidacdo de Imposto de Selo da verba
28.1 da TGIS, no montante total de € 32.345,44, reportada ao ano de 2014 e
referente ao aludido prédio.

(v) A Requerente teve conhecimento da existéncia da liquidacdo impugnada através da
Nota de Cobrancga n.° 2015..., com data limite de pagamento em Abril de 2015,
destinada a cobranca da primeira prestacdo do Imposto de Selo constante da
verba 28.1 da TGIS foi depois notificada das Notas de Cobranca n.os 2015 ... e
2015 ..., com data limite de pagamento em Julho e Novembro de 2015,
destinadas a cobranca da 2.a e 3.a prestacGes do Imposto de Selo constante da
verba 28.1 da TGIS.

(vi)Nunca tendo sido, conforme alega, notificada do acto tributario de liquidacédo
propriamente dito, dele conhecendo apenas a respectiva data, motivo pelo qual
a Requerente desconhece o seu autor.

(vii)  Com o0s mesmos fundamentos, no essencial, que resultam do pedido de
prondncia arbitral a Requerente apresentou a 28/09/2016, um pedido de revisao
do acto tributario de liquidacdo de imposto de selo de 2014, acima melhor
identificado, que deu entrada, em 03/10/2016 na Direccao de Servigos de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis, do Imposto de

Selo, do Imposto Unico de Circulacio e das Contribuicdes Especiais.
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Sobre esse pedido de revisdo de acto tributdrio ndo recaiu qualquer decisao
expressa até a presente data, pelo que, 0 mesmo presume-se tacitamente
indeferido em 03/02/2017, ainda que considerasse, pelos fundamentos

invocados, que se impunha a respectiva revisao.

(ix)Sendo que os Tribunais Arbitrais se devem considerar competentes, para apreciar o

acto de indeferimento tacito de pedido de revisdo de liquidagdo com
fundamento em erro imputavel aos servicos, apresentado no prazo de 4 anos,
pois sendo este um acto de segundo grau, a apreciacao da respectiva legalidade

pressupde necessariamente a apreciacdo da legalidade da liquidacao.

(x) Entende a Requerente que a Liquidacdo de Imposto de Selo (Verba 28.1), aqui

(Xi)A

(xii)

(xiii)

impugnada, ¢ nula, nos termos do art.® 161.°, n.° 2, alinea d) do Cddigo de
Procedimento Administrativo, ou em qualquer caso anulavel, nos termos 163.°
do CPA, uma vez que para além de ndo se encontrar fundamentada, foi emitida
com base numa norma que Se reputa inconstitucional, por violacdo dos
principios constitucionais da legalidade, da justica e da igualdade e da
imparcialidade, como de seguida se passara a expor.

Requerente alega, numa primeira abordagem argumentativa, a falta de
fundamentacédo da liquidacdo j& que, de acordo com a verba 28.1 da TGIS, na
redac¢do da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do
Estado para 2014), que entrou em vigor em 01/01/2014, estdo sujeitos a
imposto de selo os prédios habitacionais ou “terreno[s] para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto
no Codigo do IMI”.

Assumindo que as Notas de Cobranca correspondem ao acto tributario de
Liquidacéo, pois nenhum outro acto foi dado a conhecer & Requerente, verifica-
se que do mesmo néo consta qualquer fundamentag&o.

Para que o prédio da Requerente fosse sujeito a imposto de selo da verba 28.1,
impunha-se que a AT tivesse explicitado, na fundamentacdo do acto de
liquidacdo, se o prédio em causa tinha autorizacdo, projeto ou previsdo de

edificacdo prevista para habitacao.
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(xx)

(xxi)
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Caso concluisse que a afectagao habitacional do prédio era meramente parcial, a
AT teria ainda de justificar a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS — pois que essa
situacdo ndo se encontra expressamente prevista na letra norma — e teria de
expurgar a componente ndo habitacional do prédio, que possa ter influenciado a
respectiva avaliacdo patrimonial, da incidéncia do imposto.

Sendo esses elementos de incidéncia objectiva do imposto, constitutivos do
direito a liquidacdo, competia a AT o respectivo 6nus da prova.

Concluindo que, ndo contendo o acto de liquidacdo a fundamentacdo devida,
nem sequer por remissdo, esta violou o disposto no art. 77.°, n.° 1 da LGT,
sendo por isso anulavel em conformidade com o disposto no art.? 99.°, alinea c)
do CPPT e art.° 163.° do CPA, ex vido art. 2.%, alinea d) do CPPT.

Para além disso, e agora noutra linha argumentativa, invoca ainda a Requerente
que, a redacgao da verba 28.1. da TGIS, introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de
31 de Dezembro, ¢ inconstitucional a varios titulos.

Tal Lei, veio alterar a redaccao da verba 28.1 da TGIS que estava anteriormente
em vigor, tendo a nova redac¢ao passado a incluir para efeitos de tributacéo, a
partir de 01/01/2014, os terrenos “para construgdo cuja edificagdo, autorizada
ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI”.
Alteracdo que se afigura, na Optica da Requerente, inconstitucional, por
violacdo dos principios constitucionais da legalidade, da justica, da igualdade e
da imparcialidade, previstos no n.° 2 do art.° 266.°, bem como nos arts. 13.° e
104.°, n.° 3, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Acresce que a interpretacdo que em concreto foi feita pela AT da verba 28.1. da
TGIS, introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, ¢ também
violadora do principio da igualdade e nessa medida inconstitucional.
Constituindo uma discriminacdo fiscal negativa das empresas que exercem
regularmente a actividade de compra de terrenos para construgdo e/ou para
revenda, ja que, ao tributar os terrenos para construcdo destinados a habitacéo, a
lei ndo esta necessariamente a tributar a detengé@o de bens de luxo, pese embora
o valor dos terrenos poder ser muito elevado, podendo estar a tributar uma

actividade econémica, ou melhor dizendo, os bens afectos ao desenvolvimento
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de uma actividade econémica (no caso, a construcao de edificios residenciais e
ndo residenciais), tributacdo que se reputa perfeitamente inconstitucional.

Para além disso, conclui ainda a Requerente que se verifica uma discriminacéo
fiscal negativa das empresas que exercem regularmente a actividade de compra
de terrenos para construcdo e/ou para revenda.

Uma vez que os terrenos para construcdo de edificios destinados a habitacdo
podem corresponder tdo SO e apenas a matérias-primas em carteira, no caso das
empresas de construcdo, ou a mercadorias, no caso das empresas que
negoceiam na urbanizacdo e compra e venda de terrenos.

Estando, na Optica da Requerente, estas empresas, sem que nada o justifique, a
ser claramente discriminadas de forma negativa, no fundo, penalizadas pelo
facto de, no &mbito da liberdade de iniciativa econdémica constitucionalmente
consagrada, terem optado por esta actividade econdmica, em detrimento de
outras.

E mesmo fora do contexto de desenvolvimento de uma actividade econdmica, a
tributacdo da situacdo de titularidade de um terreno destinado a habitacéo, cujo
Valor Patrimonial Tributario seja igual ou superior a um milhdo de euros, e a
ndo tributacdo da titularidade de outro terreno destinado a fim diferente da
habitacdo, com Valor Patrimonial Tributario idéntico ou mesmo superior (muito
superior), viola frontalmente o principio constitucional da igualdade tributaria —
e o principio da capacidade contributiva que deste decorre.

H& uma absoluta igualdade de circunstancias, no plano fiscal, entre a posi¢cdo
dos contribuintes que detém um terreno para construcao cuja edificacdo ira ter
uma afectacdo habitacional, e a daqueles contribuintes que detém um terreno
para construcdo cuja edificacdo ird ter uma afectacdo a servigos ou industria,

por exemplo.

(xxvii) Inexistem, no seu entender, razfes, para a observacdo de tamanha

discriminacdo, acabando-se por tratar diferentemente aquilo que, no plano
fiscal, constitui uma situacdo exactamente igual — a situacdo dos contribuintes

que detém terrenos para construcdo, pelo mero facto de o edificio que ira ser

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

construido num ser afectado a habitacdo, e o edificio que ira ser construido

noutro vir a ter outra qualquer afectacdo que ndo a habitacéo.

(xxviii)A intencdo era, pois, onerar os detentores de bens de luxo, ou melhor dizendo,

(XXix)

(Xxx)

(xxxi)

de habitacdes de luxo, ndo se vislumbrando em que medida possa alguém
afirmar que uma sociedade, cuja actividade se encontra directamente ligada
com a construcgdo de edificios, ao adquirir um activo (terreno com VPT superior
a um milhdo de euros) que se afigura necessario a manutencdo da sua fonte
produtora €, para os efeitos ai previstos, “detentora de uma habitagdo de luxo”.
Sempre se devera considerar que, se ndo se levantam duvidas de que as
sociedades imobiliarias que detém terrenos para construcdo ndo tém capacidade
contributiva superior a média, e por isso a existéncia de um “imposto solidario”
como é o caso do Imposto do Selo (verba 28.1 da TGIS) sobre os terrenos para
construcdo, € claramente inconstitucional por violagdo do principio
constitucional da igualdade.

Por maioria de razdo se dira sempre que as sociedades imobiliarias que detém
terrenos para construcdo cuja edificacdo seja para habitacdo ndo revelam uma
capacidade contributiva superior a das sociedades imobiliarias — ou quaisquer
outras entidades — que detém terrenos para construcao cuja edificagdo seja para
outros fins que ndo os de habitacdo.

De resto, mesmo a tributacdo da Verba 28.1 sobre os prédios com efectiva
afectacdo habitacional (onde ndo se incluem os terrenos para construcéo) afasta-
se dos principios do refor¢o da equidade social e da efectiva reparticao dos

sacrificios que a inspiraram, bem como viola o principio da igualdade.

(xxxii) Pelo exposto, ao pressupor a aplicagdo uma norma que Se reputa

inconstitucional, por violagdo dos principios constitucionais da legalidade, da
justica e da igualdade e da imparcialidade, previstos no n.° 2 do art.° 266.°, bem
como nos arts. 13.° e 104.%, n.° 3 da CRP, a liquidagdo impugnada ¢, em

consequéncia, nula, nos termos do art. 161.°, n.° 1, alinea d) do CPA.

(xxxiii)Invoca, ainda, por fim, a Requerente, a inconstitucionalidade da interpretacéo

da verba 28.1 da TGIS feita pela AT.
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(xxxiv)Uma vez que, de acordo com a verba 28.1 da TGIS, na redacgao da Lei n.o 83-
C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2014), apenas
estdo sujeitos a imposto o0s terrenos para construcao (i.e., a espécie de préedio
previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° do CIMI), cuja edificacdo, autorizada
ou prevista, seja para habitacéo.

(xxxv) Pelo que tudo leva a crer que a AT ndo tratou de saber se a afetacao
habitacional do prédio em causa era total ou parcial, bastando-se com a
afectacao constante da matriz.

(xxxvi)Daqui decorre que a componente nao habitacional que possa ter influenciado a
avaliacdo patrimonial do prédio ndo se encontra expurgada da incidéncia do
imposto.

(xxxvii) Ora, nesse caso, a oneracao de edificios mistos com componente
habitacional, para o0 que ndo se vislumbra qualquer causa justificativa, pelo que
tal interpretacéo ndo se afigura como razoavel, mas antes claramente arbitraria e
violaria, assim, o principio da igualdade sendo, nessa medida, inconstitucional.

(xxxviii) Conclui que a interpretagdo da verba 28.1. da TGIS, introduzida pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro, segundo a qual ndo seria necessario proceder a
concretizagao da componente habitacional do terreno para construcdo, tal como
parece ter entendido a AT, seria inconstitucional por violacdo do principio da
igualdade previsto no art.° 13.° da CRP.

(xxxix)A entender-se que essa interpretacdo seria adequada, entdo a propria norma
padeceria de inconstitucionalidade por violagcdo do principio da igualdade, a
liguidacdo aqui em causa €, em consequéncia, nula, nos termos do art.° 161.°,
n.° 1, alinea d) do CPA.

(xI)  Conclui, ainda, a Requerente que ainda que assim ndo se entendesse a
liquidacdo impugnada sempre seria anulavel, nos termos do art.° 163° do CPA.

(xli) Termina pugnando pela procedéncia dos pedidos e, em consequéncia a
restituicdo da quantia, alegadamente, indevida paga por si a titulo de imposto,
juros e custas, acrescida de juros indemnizatérios sobre essas importancias,
contados desde a data do pagamento indevido (30/10/2015 e 30/11/2015), até a

data da emissdao da respectiva nota de crédito, a taxa legal, com base nas
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disposigoes dos n.os 1 e 2 do artigo 43.° da LGT e artigo 61.° do CPPT e
acrescida de juros moratorios entre a data do termo do prazo de execucdo
espontanea da decisdo arbitral que venha a julgar o presente pedido de
pronuncia arbitral procedente e a data da emissdo da nota de crédito, nos termos
dos artigos 43.°, n.°5e 102.°, n.° 2 da LGT.

1.12. Por sua vez, a Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido

(xlii)

(xliii)

(xliv)

(x1Iv)

de pronudncia arbitral e alegando, em sintese, que:

A Requerida defende-se, em primeiro lugar, por excepg¢do, invocando a
incompeténcia material do tribunal arbitral uma vez que, segundo a sua
concepcao ¢ notorio que a AT, ndo tendo proferido decisdo expressa sobre o
pedido apresentado, (ainda) nd&o se pronunciou, por um lado, sobre a
admissibilidade dos pressupostos do pedido de revisdo, nomeadamente no que
concerne a legitimidade, tempestividade, adequacdo do meio, etc...
(estabelecidos no artigo 78.° da LGT) e, por outro lado, e consequentemente,
ndo se pronunciou quanto a materialidade subjacente (a legalidade da
liquidagdo de imposto de selo).

Concluindo que ndo estamos perante um ato administrativo em matéria
tributaria que comporte a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo, o
mesmo ndo pode ser sindicavel através de impugnagao judicial, nos termos
previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Razdo pela qual o meio contencioso a utilizar seria, nos termos da alinea p) do
n°1 e n°2do artigo 97.° do CPPT, o anteriormente denominado “recurso
contencioso” (actual accdo administrativa, de acordo com o artigo 191.0 do
CPTA), previsto e regulado pelos artigos 37.% ss. do CPTA.

Acresce que, as competéncias materialmente deferidas ao tribunal arbitral
restringem-se apenas as expressamente elencadas nas alineas a) e b) don.° 1 do
artigo 2.° do RJAT do qual ndo estdo elencados os actos administrativos em
matéria tributaria que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de ato de

liquidacéo de tributos.
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Por impugnacdo, a AT suscita que inexiste qualquer falta de notificacdo do acto
de liquidagdo ou inexisténcia do autor do acto, ja que as notas de cobranca

contém todos os elementos legalmente consignados.

(xlvii) Mas, ainda que este vicio arguido pela Requerente fosse considerado

procedente afectaria ndo a liquidacdo impugnada, mas sim o0 acto de notificagao
da liquidagéo, tendo, por conseguinte, como consequéncia a nulidade do acto de
notificacdo, nos termos do artigo 39.°, n.° 12, do CPPT e a ineficacia do acto

tributario subjacente.

(xIviii) Ndo tendo, dessa feita, o Tribunal Arbitral competéncia para aferir questdes

(xlix)

(1

(i)

(lii)

relativas a ineficacia da liquidacdo impugnada.

Por outro lado, pronuncia-se a Requerida quanto a alegada falta de
fundamentacdo do acto de liquidacdo considerando que, nos termos do
estatuido no art® 77.° da LGT, a decisdo de procedimento deve ser
fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das razoes de facto e de direito
qgue a motivaram, podendo a fundamentacdo consistir em mera declara¢ao de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas, incluindo os que integrem o relatoério da fiscalizagao tributaria.

Para se atingir aquele objectivo basta uma fundamentacdo sucinta, mas que seja
clara, concreta, congruente que se mostre contextual, sendo a fundamentacdo do
ato administrativo-tributario suficiente se, no contexto em que foi praticado, e
atentas as razbes de facto e de direito nele expressamente enunciadas, forem
capazes ou aptas e bastantes para permitir que um destinatario normal apreenda
o itinerario cognoscitivo e valorativo da decis&o.

Resulta, na sua perspectiva que a Requerente entendeu perfeitamente o sentido
e alcance da liquidagdo, como resulta do préprio exercicio juridico-
argumentativo que faz agora no presente pedido de pronuncia arbitral.

Da analise da liquidacdo impugnada parece resultar claro que a AT considerou
que o prédio urbano em aprego, era subsumivel ao conceito de “terreno para
construgdo com afectagdo habitacional” e por esse motivo tributou a
Requerente, na qualidade de proprietaria desse prédio, em imposto de selo ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS.
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Esta fundamentacdo afigura-se elucidativa quanto ao iter cognoscitivo e
valorativo seguido pela AT para decidir nos termos que decidiu, especialmente
se tivermos em conta que se trata de um ato de massa.

Nessa medida, ndo vislumbra a AT in casu que a liquidacido careca de
fundamentacéo legal, pelo que se considera que o 6nus de fundamentacdo foi
cumprido e que o pedido da Requerente improcede necessariamente.

A liquidagdo impugnada, na medida em que se limita a aplicar uma taxa fixa ao
VPT que foi fixado, é de facil percepgao pelo destinatario, como alias resulta
das alegagoes da Requerente.

Nao compreendendo a Requerida que a Requerente questione a existéncia de
autorizacdo, projecto ou previsdo de edificacdo prevista para habitacéo,
afirmando desconhecer os elementos de incidéncia objectiva do imposto, ou
que a situacdo factual poderia ser diferente sem apresentar prova alguma, cujo
onus Ihe competiria.

Alias, considera a AT que da declaracdo Mod. 1 do IMI a indicacdo Alvara de
Licenca de construcéo e Projecto/ Viabilidade Construtiva, elementos estes que
estiveram na base da avaliagdo do terreno, a qual ndo foi questionada pela
Requerente.

Concluindo, assim, pela improcedéncia das pretensdes da Requerente.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da liquidacdo por alegada violacdo do
principio da igualdade stricto sensu e nas suas vertentes do principio da
proporcionalidade, da capacidade contributiva e da progressividade, a
Requerida suscita decisdes do Tribunal Constitucional que assinalam, na sua
perspectiva, correctamente que o principio da igualdade obriga a que se trate
por igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for
essencialmente diferente, ndo impedindo a diferenciacao de tratamento, mas
apenas as discriminagoes arbitrarias, irrazoaveis, i.e., as distingdoes de
tratamento que ndo tenham justificacao e fundamento material bastante.
Resultando claro para a Requerida que o legislador tributario considerou que a
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédio habitacional ou de

terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, fosse habitacéo,
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de VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 representava uma manifestacdo de
rigueza e era suscetivel, por si sO, de revelar significativa capacidade
contributiva, fazendo, por isso, incidir a verba 28.1 da TGIS sobre a posse de
determinado tipo de prédios, por contraposi¢do aos rendimentos do trabalho e
de pensdes, ja atingidos por outras medidas fiscais (e ndo so).

E a tributacdo em sede de imposto de selo esta sujeita ao critério de adequacao,
na exata medida em que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na
propriedade dos imoveis com afetacdo habitacional de elevado valor e surge
num contexto de crise econdmica que ndo pode ser ignorado.

Considerando a AT legitimada a op¢do por este mecanismo de obtencdo da
receita, porquanto tal medida € aplicavel de forma indistinta a todos e quaisquer
titulares de imoveis com afetacdo habitacional de valor superior a
€1.000.000,00 incidindo sobre a riqueza consubstanciada e manifestada no
valor dos imoveis.

Acrescentando que, nem o facto de, na tentativa de escorar as teses da alegada,
mas inexistente, desconformidade constitucional da Verba 28.1 da TGIS, se
apresentarem casos limite/fronteira, imputando, neste conspecto, uma qualquer
inconstitucionalidade da Verba 28.1 da TGIS por violagcdo do principio da
igualdade, abona a favor das teses propugnadas.

E que, com efeito, no concernente a uma diferenca de situacbes entre a
titularidade de patrimonio imobilidrio “concentrado” (um s6 prédio com valor
de €1.000.000) ou de patriménio imobiliario “disperso” (varios prédios cujo
valor total perfaz €1.000.000) tem imediatamente que se notar que a medida
consagrada com a verba 28.1 da TGIS é, na sua esséncia propria, inteiramente
alheia a qualquer ponderacdo ou avaliagdo global do patrimonio imobiliario do
contribuinte.

Ja que, para a Requerida o objectivo essencial do legislador foi consagrar uma
tributacdo individualizada de «propriedades de elevado valor destinadas a
habitacdo», de «casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros», ou,

corriqueiramente, de imdveis ou casas de luxo.
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Quanto a tributacdo dos terrenos para constru¢do com afectacdo habitacional
quando afectos ao exercicio de uma actividade econdémica, conclui a AT que
ndo ha qualquer fundamento para distincdo pelo que ndo releva o facto da
Requerente ser uma empresa, uma vez que toda e qualquer entidade que seja
titular de direitos reais sobre prédios urbanos habitacionais de valor patrimonial
tributario igual ou superior a € 1.000.000,00.

Em qualquer caso, ndo se encontra demonstrada a pretendida influéncia
significativa sobre a titularidade de prédios habitacionais por empresas
imobiliarias, dado que a Verba n.° 28.1 da TGIS nédo possui alcance geral, mas
tem o seu ambito de aplicacdo restringido aos prédios com valor patrimonial
tributario igual ou superior a €1.000.000,00 independentemente da natureza do

proprietario, usufrutuério ou superficiario.

(Ixviii) Por outro lado, no que concerne a opgao legislativa de ndo incluir na incidéncia

(Ixix)

(Ixx)

(Ixxi)

da Verba 28.1 da TGIS os prédios urbanos destinados a outros fins que ndo os
habitacionais, rectius, sem afectagdao habitacional (bem como, alias, de ndo
abranger os prédios rusticos), principia a AT por assinalar que esta aqui em
jogo uma diferenciagdo com fundamento material amplamente reconhecido
pelo legislador.

Sendo inquestiondvel que ndo constitui solucdo absolutamente desrazoavel,
que, no contexto conjuntural particular de uma grave crise econémica e
financeira, de desequilibrio orcamental e de degradacdo das financas publicas,
se faca incidir um esforco tributéario adicional sobre os proprietarios de prédios
habitacionais de luxo, sem abranger igualmente os proprietarios de prédios com
afectacOes ndo habitacionais, que se encontram destinados ao desenvolvimento
de atividades econdmicas

Concluindo que como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material
bastante, mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer na sua
dimensdo da igualdade proporcional.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da interpretacdo da Verba 28.1 da TGIS

conclui a Requerida que, apesar de alegado pela Requerente que o imdvel sub
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juditio podera nao ter uma afectacdo habitacional em exclusivo ndo apresenta
qualquer prova quanto a derivacGes que considera hipotéticas.

(Ixxii) Alegando que a caderneta predial junta ndo é consentanea, nem se compadece
com o alegado por si e na declaracdo Mod. 1 do IMI, apresentada pela
Requerente, a mesma anexou Alvara de Licenca de construcdo e Projecto/
Viabilidade Construtiva, elementos estes que, segundo afirma a Requerida,
estiveram na base da avaliacdo do terreno e que constam da ficha de avaliacdo
respetiva.

(Ixxiii) E, conforme decorre, quer da ficha de avaliacdo do imdvel, quer do Mod. 1 do
IMI e da subsequente caderneta predial do prédio em apreco, que estdo juntas
ao processo, o prédio € um terreno para construcdo com afectagdo habitacional

(Ixxiv) Ademais, a Requerente ndo prova, em momento algum que: Nao exista licenga
autorizada para a construcdo de edificios habitacionais, e que o terreno em
apreco ndo tenha autorizada ou prevista edificacdo para habitacdo (cf. letra da
Verba 28.1 da TGIS.)

(Ixxv) Nunca tendo a Requerente alias, questionado a avaliacdo e a qualificagao
daquele prédio como terreno para construcdo pelo que vir agora contraditar
aquilo que por si foi declarado, podera consubstanciar um abuso de direito na
sua configuragao de venire contra factum proprium, apenas por mais que lhe
convém, na tentativa, va, de se furtar ao devido enquadramento fiscal.

(Ixxvi) A Requerida apresenta uma simula da posicdo do Tribunal Constitucional que
transcreve.

(Ixxvii)Concluindo que ndo se verifica, nos presentes autos, erro imputavel aos
servigos na liquidacdo do tributo, e ndo deve ser reconhecido a Requerente
qualquer indemnizagao, nos termos do disposto no art. 53.° da LGT.

(Ixxviii)  Ja que as liquidagdes em crise consubstanciam uma correcta interpretacao e
aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade, devendo, em consequéncia, julgar-se improcedente a

pretensao aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do pedido.
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1.13. Notificada para o efeito, a Requerente respondeu a matéria de excepcéao

pugnando, no geral, pela sua improcedéncia.

2. Saneador:

2.1. Tendo sido suscitada a competéncia material do Tribunal Arbitral e a
idoneidade do meio processual importa, por constituir matéria de excep¢do
dilatoria e portanto questao prévia, pronunciarmo-nos desde ja.

A Requerida, na sua resposta apresentou, também, a defesa por excepcdo invocada

uma vez que se trata de um indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa e,

portanto, ndo houve, de facto, analise sobre o mérito do acto de liquidacéo.

A Requerente apresentou pedido de constituicdo de TAS para se pronunciar sobre a

constitucionalidade e legalidade das liquidagcdes de imposto de selo ao abrigo da

verba 28.1. da TGIS, relativa ao exercicio de 2014, no montante global de €

32.345,44 do prédio devidamente identificado nos autos.

A questdo que se coloca, assim, € se o tribunal arbitral € competente para apreciar o

pedido contra o indeferimento tacito do pedido de revisdo da liquidacdo sub judice.

Quanto a esta tematica ja se pronunciou o CAAD, nomeadamente, nos processos

n. 320/2015-T, n.° 323/2015-T, n.° 630/2015-T, cuja interpretamos seguimos.

Nos termos do art. 2.° do RJAT:

“] — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das

seguintes pretensoes:

a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de

autoliquidacéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando

ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da

matéria colectavel e de actos de fixag¢do de valores patrimoniais. .

Por sua vez, a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, aprovada ao abrigo do

artigo 4.° n.° 1 do RJAT estabelece os termos de vinculagdo da Administracéo

Tributéria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD, tendo

determinado a vinculacdo da AT a apreciacdo de pretens@es relativas a impostos,

com as excegdes previstas nas alineas a) a d) do artigo 2.° daquela portaria.

15.
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No entanto, neste caso, ndo estd em causa a aplicacdo de qualquer uma daquelas
excepcoes.

Entende-se, e quanto a esta matéria seguimos decisdes do CAAD, nomeadamente
no processo 630/2015-T, bem como nos processos 320/2015-T e 323/2015-T, que a
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo a legalidade de actos
de liquidacdo de tributos, ou seja, actos através dos quais se apura o valor do
imposto a pagar.

Podendo o sujeito passivo optar por proceder a impugnacéo direta do acto tributario
ou, em alternativa, a lei concede-lhe a faculdade de optar, pela via administrativa,
impugnando administrativamente o acto e, posteriormente, intentar a respetiva
impugnacdo judicial ou pedido de pronuncia arbitral, em caso de indeferimento,
expresso ou técito.

Nos presentes autos, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo de Imposto de Selo, referente ao ano de 2014, devida pela aplicacdo da
verba n.° 28.1 da TGIS ao prédio de que é proprietaria.

O que, assim sendo, é nosso entendimento, que o0s actos que decidem sobre pedidos
de revisdo de ato tributario constituem actos de segundo e terceiro grau na medida
em que comportam a apreciacdo de legalidade de actos de primeiro grau, ou seja,
actos de liquidacdo e sé assim ndo sendo caso tivesse havido por parte da AT
qualquer recusa do pedido de revisao oficiosa com fundamento em efectiva questdo
prévia e, portanto, prejudicial aquela apreciacdo, que obstasse ao conhecimento da
legalidade do acto o que, conforme resulta dos presentes autos, néo foi o caso.

O artigo 2.° n.° 1 alinea a) do RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de
ilegalidade resulta da declaracdo de ilegalidade do acto de segundo grau, nem 0s
casos em que essa declaracdo de ilegalidade é pedida na sequéncia do
indeferimento téacito do pedido de revisdo oficiosa do ato tributario.

Na senda da decisdo proferida no ambito do processo n.° 630/2015-T “o
indeferimento tacito constitui uma ficcdo destinada a possibilitar o uso dos meios
de impugnacéo contenciosos (artigo 57.° n.° 5 da LGT). Afigura-se, assim, que 0
segmento do artigo 2.1 do RJAT que faz alusdo a pretensdes referentes a pedidos

de “declaracdo de ilegalidade de atos” abrange a declara¢do de ilegalidade de
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indeferimentos tacitos de atos de liquidacdo de Imposto de Selo, de harmonia com
0 disposto nos artigos 2.° n.° 1 alinea a) e 10.° n.° 1 do RJAT, conjugado com o
artigo 102.°n.° 1 alinea d) do CPPT”.

E como tal, tem de entender-se que cabe no escopo da competéncia dos tribunais
arbitrais a apreciacdo daqueles atos.

Por isto, concluimos que o tribunal arbitral, nos termos do artigo 2.° n.° 1 alinea
a) do RJAT, pode sindicar a legalidade do ato de liquidacdo de imposto, também
nos casos em que a declaracdo de ilegalidade pode ser obtida na sequéncia da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo ou terceiro grau.

Improcede, assim, a excecdo de incompeténcia suscitada pela Requerida.

Por outro lado, quanto a idoneidade do meio processual usado também suscitado
pelo Requerida.

Analisando o petitério da Requerente verifica-se que esta requer que seja declarada
nulidade da liquidacdo de imposto de selo, ou caso assim ndo se entenda,
determinar a sua anulagéo.

Assim, concluindo-se, como se conclui, que o TAS é competente para decidir sobre
a matéria controvertida é, também idéneo o meio processual usado pela
Requerente.

Assim, improcede, também, a excepcdo de inidoneidade do meio processual

alegada pela Requerida.

Assim, o Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

2.2.  As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

2.3.  Nao se verificam nulidades nem outras questfes prévias que atinjam todo o

processo, pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
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3. Matéria de facto:

3.1 Factos Provados:

Cabe ao tribunal selecionar os factos que importam para a decisdo da causa e

discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e

recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as

varias solucdes plausiveis da(s) questdo(bes) de direito (conforme anterior artigo 511.°,
n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.°

1, alinea ), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a prova documental

e 0s elementos constantes do Processo Administrativo juntos aos autos, consideraram-

se provados, com relevo para a deciséo, os factos abaixo elencados.

a) A ora Requerente prossegue, como actividade principal, a construcdo de edificios
residenciais e ndo residenciais, sendo a 31/12/2014, proprietaria do prédio urbano,
inscrito na respectiva matriz sob o art. ..., da freguesia de ..., concelho de Loulé,
com um valor patrimonial tributario de € 3.234.544,42, determinado no ano de
2014, conforme Doc. N.° 5 e caderneta predial junta com o pedido arbitral como
Doc. N.° 6.

b) O prédio em causa corresponde a um lote de terreno para constru¢do, com
8.145,0000 m2 de éarea total e uma area de construcao bruta de 5.500,0000 m2,
conforme caderneta predial junta com o pedido arbitral como Doc. N.° 6.

c) O prédio esta descrito na matriz como “terreno para construgdo”, na avaliacdo do
predio foi considerado o tipo de coeficiente de localizagdo: “habitagdo”, conforme
caderneta predial junta com o pedido arbitral como Doc. N.° 6.

d) Em 20/03/2015, a AT procedeu a Liquidacdo de Imposto de Selo da verba 28.1 da
TGIS, no montante total de € 32.345,44, reportada ao ano de 2014 e referente ao
prédio aludido nas alineas anteriores emitindo a Nota de Cobranga n.° 2015...,
com data limite de pagamento em Abril de 2015, destinada a cobranca da

primeira prestacdo do Imposto de Selo constante da verba 28.1 da TGIS e foi
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depois notificada das Notas de Cobranca n.os 2015... e 2015..., com data limite
de pagamento em Julho e Novembro de 2015, destinadas a cobranca da 2.2 e 3.2
prestacbes do Imposto de Selo constante da verba 28.1 da TGIS. — conforme
Docs. N.os 1 a 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral.

e) A 28/09/2016, a Requerente apresentou pedido de revisdo do acto tributério de
liquidacdo de imposto de selo de 2014, acima melhor identificado, que deu
entrada, em 03/10/2016 na Direcgao de Servicos de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis, do Imposto de Selo, do Imposto Unico de
Circulacdo e das Contribuicdes Especiais — conforme Doc. N.° 4 junto com o
pedido de prondncia arbitral.

f) Sobre esse pedido de revisdo de acto tributario ndo recaiu qualquer decisdo
expressa até a presente data.

g) O pedido de revisao tinha por objeto a apreciacdo da legalidade da liquidacédo de
Imposto de Selo, em termos gerais nos termos do presente pedido de pronuncia
arbitral, e ndo tinha por objeto qualquer questdo prévia que obstasse ao
conhecimento da legalidade do ato.

h) A Requerente pagou, em 30/10/2015 e em 30/11/2015, as trés prestacbes do
imposto em apreco, acrescido de juros e custas — confome Docs. N.os 7 a 12

juntos com o pedido de prondncia arbitral.

3.2 Factos ndo provados:
Com relevo para a apreciacdo do mérito da causa, ndo se provou que no imoével em
causa tivesse sido autorizada, projetada ou prevista qualquer edificacdo destinada a
habitacdo, facto cuja prova incumbia a Requerida, por constituir facto essencial a
integracdo na norma de incidéncia real o imposto e ser, portanto, constitutivo do

direito a liquida-lo.

3.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada:
A convicgdo sobre a matéria de facto resultou das alegacdes das partes e respectivo
suporte documental junto ao processo bem como dos elementos que constam do

processo administrativo junto pela Requerida, de onde resulta o pedido de revisdo
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oficiosa e informacdo da Direc¢do de Servigcos de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis, do Imposto de Selo, do Imposto Unico de
Circulacdo e das Contribuicbes Especiais, para o presente pedido de prondncia
arbitral, cuja apensacédo ao pedido de revisdo oficiosa foi ordenada.

Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa, considerando as

possiveis solugdes de direito.
5. Matéria de Direito — questdes decidendas:

5.1. Objecto e ambito do presente processo:

Constituem questdes decidendas nos presentes autos saber:
A) Se o acto de liquidacdo se encontra devidamente fundamentado e, para efeito da
aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, na redacdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de
13 de Dezembro, se o prédio em causa esta abrangido pela norma de incidéncia;
B) Se a verba 28.1 da TGIS, na redacéo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 13
de Dezembro, é inconstitucional por violacdo dos principios constitucionais da
igualdade tributéria e da capacidade contributiva, devendo, nesse caso, ser recusada
a respetiva aplicacdo ou, da interpretacdo feita pela AT a aludida verba resulta

alguma inconstitucionalidade.

Cumpre decidir,
A) Se o acto de liquidacao se encontra fundamentado e o prédio em causa esta

abrangido pela norma de incidéncia:

A sujeicdo a IS dos prédios com afetacdo habitacional resultou do aditamento da Verba n.°

28 a TGIS, efetuado pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de outubro, que tipificou os

seguintes factos tributarios:
“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre 0
valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacao habitacional — 1%
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28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territdério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro

das Financas — 7,5%”.

A Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro veio alterar a redacdo da norma, que passou a ser
seguinte:
“28.1 Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacao,
autorizada ou prevista, seja para habitacéo, nos termos do disposto no Codigo do
IMI” (nos artigos 2.° a 6.° do Cddigo do IMI enumeram-se as espécies de prédios).

E no presente quadro juridico que importa apreciar a qualificacdo juridica do prédio sobre
0 qual incidiu o imposto em crise.

Quanto a esta matéria ja ha decisbes do CAAD, entre outros, nos processos 53/2013-T,
49/2013-T, 42/2013-T, 180/2013-T, 75/2013-T, 215/2013-T, 240/2013-T, 284/2013-T,
288/2013-T, 310/2013-T, 12/2014-T, 151/2014-T, 202/2014-T, 210/2014-T, 276/2014-T,
514/2014-T, 516/2014-T, 523/2014-T, 599/2014-T e 663/2014-T, 467/2015-T, 615/2015-
T, 630/2015-T, 447/2016-T, 467/2016-T.

Também o STA ja se pronunciou quanto a esta matéria e, nesta altura, afigura-se-nos util a
referéncia ao acérddo do STA de 09/04/2014 (proc. n.° 1870/13), entre outros arestos do
STA como, entre outros, dos acérddos proferidos em 26/10/2016, no proc. 0886/16em
9/9/2015, no proc. n° 047/15; em 8/7/2015, no proc. n° 0573/15; em 17/6/2015, no proc. n.°
1479/14; em 27/5/2015, no proc. n.° 0387/15; em 29/4/2015, no proc. n.° 021/15; em
15/4/2015, nos procs. n.% 01481/14 e 0764/14; em 5/2/2015, no proc. n.° 1387/14; em
5/11/2014,no proc. n.° 530/14; em 29/10/2014, no proc. n.° 864/14; em 24/9/2014, nos
procs. n.% 01533/13, 0739/14 e 0825/14; em 10/9/2014, nos procs. n.% 0503/14, 0707/14e
0740/14; em 9/7/2014, no proc. n° 0676/14; em 2/7/2014, no proc. n° 0467/14; em
28/5/2014, nos procs.n®s. 0425/14, 0396/14, 0395/14; em 14/5/2014, nosprocs. n°. 055/14,
01871/13 e 0317/14; em 23/4/2014, nos procs. n%. 270/14 e 272/14; e em 9/4/2014, nos
procs. n%. 1870/13 e 48/14, que, detalhadamente, faz uma analise historica da evolucéo e

enquadramento da verba 28, ora em analise:
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«O conceito de “prédio (urbano) com afectagdo habitacional” ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei) remete a titulo subsidiario. E é um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta 0 &mbito de
incidéncia objectiva da nova tributacdo -, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redaccdo aquela verba n.° 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos
que se encontram legalmente definidos no artigo 6° do Codigo do IMI. Esta alteracdo — a
que o legislador ndo atribuiu caracter interpretativo, nem nos parece que o tenha —, apenas
torna inequivoco para o futuro que os terrenos para construcéo cuja edificacdo, autorizada
ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no ambito da verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o respectivo valor patrimonial tributario seja
de valor igual ou superiora 1 milhdo de euros)».

Antes da alteragdo legislativa que passou, de forma inovadora, a incluir os referidos
terrenos para construcdo, mostrava-se necessario averiguar, fazendo uso dos diversos
elementos interpretativos se, na auséncia daguela referéncia literal, tais terrenos poderiam,
ainda assim, ser incluidos no &mbito de incidéncia objectiva da verba 28. E por essa razao
que se compreende que o referido aresto tenha prosseguido, dizendo que, ndo tendo o
legislador esclarecido « (...) em relacdo as situacdes pretéritas [i.e., liquidacBes anteriores a
2014], como a que esta em causa nos presentes autos, nao parece poder perfilhar-se
[quanto a estas] a interpretacdo do recorrente, porquanto ndo resulta inequivocamente, nem
da letra, nem do espirito da lei, que a intencdo desta tenha sido, ab initio, a de abranger no
seu ambito de incidéncia objectiva os terrenos para constru¢do para os quais tenha sido
autorizada ou prevista a construgdo de edificios habitacionais, como resulta hoje
inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo».

E continua «da letra da lei nada de inequivoco decorre, alias, pois ela propria ao utilizar um
conceito que ndo definiu e que também néo se encontrava definido no diploma para o qual

remeteu a titulo subsidiario prestou-se, desnecessariamente, a equivocos, em matéeria — de
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incidéncia tributaria — em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser
preocupac0es cimeiras do legislador».

Resulta ainda da douta decisdo que «do seu “espirito”, apreensivel na exposicdo de
motivos da proposta de lei que estd na origem da Lei n°® 55-A/2012 (Proposta de Lei n°
96/XIl — 2.2, Diario da Assembleia da Republica, série A, n® 3, 21/09/2012, p. 44,
disponivel em www.parlamento.pt) nada mais decorre sendo a preocupacdo de angariar
novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza “mais poupadas™ no passado a voragem do
Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os rendimentos de capitais, mais-
valias mobiliarias e a propriedade, motivos estes que nenhum contributo relevante trazem
ao esclarecimento do conceito de “prédios (urbanos) com afectagdo habitacional”,
porquanto o ddo como assente, sem preocupacdo alguma de o esclarecer. Tal
esclarecimento terd, porém, surgido — como informado na Decisdo Arbitral proferida em
12 de Dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T, disponivel na base de dados do
CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na Assembleia da Republica daquela
proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, que tera
referido expressamente, conforme se colhe do Diario da Assembleia da Republica (DAR 1
Série n® 9/XI1 — 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: «O Governo propde a criagdo de uma taxa
especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez
que em Portugal é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e
incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdao de euros”, donde se colhe que
a realidade a tributar tida em vista sdo, afinal, e ndo obstante a imprecisdo terminolégica da
lei, “os prédios (urbanos) habitacionais”, em linguagem corrente “as casas”, € ndo outras
realidades».

«O facto de se poder considerar que na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
prédios urbanos classificados como terrenos para construcdo se deve levar em conta a
afectacdo que terd a edificacdo para ele autorizada ou prevista para determinacdo do
respectivo valor da &rea de implantacdo (cfr. os n°. 1 e 2 do artigo 45° do CIMI), ndo
determina que os terrenos para constru¢ao possam ser classificados como “prédios com
afectacdo habitacional”, porquanto a afectagdo habitacional” surge sempre no Codigo do

IMI referida a “edificios” ou “constru¢des”, existentes, autorizados ou previstos, porquanto
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apenas estes podem ser habitados, o que ndo sucede no caso dos terrenos para construgéo,
que ndo tém, em si mesmos, condi¢Oes para tal, ndo sendo susceptiveis de serem utilizados
para habitacdo sendo se e quando neles for edificada a construcdo para eles autorizada e
prevista (mas nesse caso nao serao ja “terrenos para constru¢do” mas outra espécie de
prédios urbanos — “habitacionais”, “comerciais, industriais ou para servigos” ou “outros” —
artigo 6° do CIMI)».

E acrescenta «Estranho seria, alids, que a determinacdo do ambito da norma de incidéncia
tributéria da verba n° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo se encontrasse, ao fim e ao
cabo, nas normas de determinacdo do valor patrimonial tributario do Cédigo do IMI, e que
a imprecisdo terminoldgica do legislador na redaccéo daquela regra fosse, afinal, elucidada
e finalmente esclarecida por via de uma remissao, indirecta e equivoca, para o coeficiente
de afectacdo estabelecido pelo legislador em relacdo a prédios edificados (artigo 41° do
Cadigo do IMI)».

Assim, sem jeito de sumula, «atendendo a que um terreno para construcdo — qualquer que
seja o tipo e a finalidade da edificacdo que nele serd, ou podera ser, erigida — ndo satisfaz,
sO por si, qualquer condigcdo para como tal ser licenciado ou para se poder definir como
sendo a habitacdo o seu destino normal, e referindo-se a norma de incidéncia do imposto
do selo a prédios urbanos com ‘“afectagdo habitacional”, sem que seja estabelecido
qualquer conceito especifico para o efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se
contenha uma potencialidade futura, inerente a um distinto prédio que porventura venha a
ser edificado no terreno».

Concluindo o Venerando STA que «(...) resultando do artigo 6° do Cdédigo do IMI uma
clara distingdo entre prédios urbanos “habitacionais” e “terrenos para construgdo”, nado
podem estes ser considerados como “prédios com afectacdo habitacional” para efeitos do
disposto na verba n° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na sua redaccéo originaria,
que Ihe foi conferida pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro».

Da mesma forma, no acérddo do STA, de 14-05-2014, processo n.° 046/14, refere-se que
“ndo tendo o legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com afetagdo
habitacional”, e resultando do artigo 6° do Codigo do IMI — subsidiariamente aplicavel ao
Imposto de Selo previsto na nova verba n.° 28 da Tabela Geral — uma clara disting&o entre

“prédios urbanos habitacionais” e “terrenos para constru¢do”, ndo podem estes ser
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considerados, para efeitos de incidéncia do Imposto de Selo (Verba 28.1 da TGIS, na
redacdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro), como prédios urbanos com afetacdo

habitacional.”

Para além disso, quanto as matérias abrangidas pela reserva de lei, atente-se ao artigo
103.%,n.° 2 da CRP e ao artigo 8.° da LGT. Segundo estas normas o principio da legalidade
fiscal abrange a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.
Isto é também referido na obra “O Principio da Legalidade Fiscal” de Ana Paula Dourado,
Almedina, 2007, pagina 106.

Sendo a verba 28.1 TGIS uma norma de incidéncia, abrangida pelo principio da legalidade
fiscal, é proibida a sua aplicacdo analdgica a situacdes ai ndo expressamente previstas.

Da mesma forma, também ndo sera de admitir uma interpretacdo extensiva da referida
verba que permitisse incluir na expressédo constante da lei os terrenos para construcao.
Sobre interpretacdo rege o artigo 11.°, n. 1 a3 da LGT e o art.° 9.° do Cadigo Civil.
Entendemos que ndo é possivel uma interpretacdo da referida verba que inclua na mesma
0s terrenos para construcdo, ja que a mesma sempre teria que ter um minimo de
correspondéncia na letra da lei, 0 que ndo ocorre.

Também na decisao arbitral proferida no processo n.° 467/2015-T, de 4/2/2016 e citada na
decisdo arbitral proferida no processo 294/2016/T e 454/2016-T, ndo se deve concluir, de
imediato e sem mais, que o prédio em causa possa, a data dos factos, ser sujeito a Imposto
do Selo, nos termos da verba 28.1 da TGIS (na sua redacdo atual), isto porque: “(...) a
questdo essencial que, [no contexto da nova redacdo da verba 28.1 da TGIS, dada pelo art.
194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31/12,] se coloca, ¢ a saber se, ... «sem [...] aquela
previsdo ou expectativa de ‘edificacdo para habita¢do’ [...] concretizada», se podera aceitar
a aplicacdo do Imposto do Selo aqui em andlise [...]. Para responder a referida questéo,
afigura-se como particularmente Util a ponderacdo do seguinte: «No que se refere a
terrenos para construcdo, quer estejam, ou ndo, localizados dentro de um aglomerado
urbano, tal como vem definido no art. 3.°/4 do presente diploma [CIMI] devem, como tal,
ser considerados os terrenos relativamente aos quais tenha sido concedida: - licenca para
operacdo de loteamento; - licenca de construgdo; - autorizacdo para operacdo de

loteamento; - autorizacdo de construgdo; - admitida comunicagdo prévia favoravel de
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operacdo de loteamento ou de construcdo; emitida informacdo prévia favoravel de
operacdo de loteamento ou de construcdo, bem assim como; - aqueles que assim tenham
sido declarados no titulo aquisitivo, devendo ter-se em atencdo que, também para esse
efeito, apenas deve relevar o titulo aquisitivo com a forma preceituada pela lei civil, ou
seja, a escritura publica ou o documento particular autenticado referidos no art. 875.° CC.»
[vd. Antonio Santos Rocha / Eduardo José Martins Bras — Tributacdo do Patrimoénio. IMI-
IMT e Imposto do Selo (Anotados e Comentados). Coimbra, Almedina, 2015, p. 44]”.

In casu, a Requerente foi notificada do acto de liquidagdo, com as respectivas notas de
cobranca. Mas, do acto de liquidacdo, ndo resulta que estamos perante um prédio com
afetacdo habitacional.

Concluimos, isso sim, que o prédio da Requerente é um terreno para construcdo conforme
resulta da caderneta predial urbana junta aos autos e outra coisa ndo se extraindo, uma vez
mais, do acto de liquidacdo, pelo que ndo pode incidir sobre esse prédio o Imposto do Selo
previsto na verba 28.1 da TGIS, ja que ndo ¢ a simples inscricdo matricial como “terrenos
para constru¢do” que acarreta a inelutavel aplicacao da verba 28.1 da TGIS, j& que ela nao
constitui, por si so, demonstracdo cabal de que um prédio tem uma edificagdo para
habitacdo prevista.

Veja-se a este proposito, na senda da decisdo 467/2016-T, JOSE MANUEL FERNANDES
PIRES, (LicBes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo. Coimbra, Almedina, 3.2 ed.,
2015, pags. 110 a 112): “O direito a construir ndo esta insito no direito de propriedade, mas
SO nasce ex novo no patrimonio do proprietario quando um ato administrativo da entidade
publica competente reconhece e autoriza o proprietario a construir ou a lotear. [...] s6
guando esse direito se constitui na esfera juridica do proprietario é que o Codigo do IMI
estabelece que estamos perante um terreno para construgéo”.

Assim, e continuando na senda daquela decisdo, “(...) parece claro que para a verificacao
da previsdo normativa ndo basta a mera inscri¢do matricial de um prédio como terreno para
construcdo afecto a habitagcdo, porquanto o recorte da incidéncia objectiva ora em aprecgo
ndo abdica da demostracdo de uma efectiva potencialidade de edificacdo, necessariamente
revelada pela existéncia de suportes documentais que a autorizam. O mesmo é dizer que a

incidéncia do imposto, para efeitos do disposto na verba 28.1 da TGIS, s6 se materializa, e
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mesmo assim ndo em termos definitivos ou completos, com a verificagdo de uma
“afectagdo efectiva”, para utilizar a feliz expressio de JOSE MANUEL FERNANDES
PIRES (ob. cit., p. 507)”.

Ora, sem a demonstracdo expressa, no proprio acto de liquidagdo, dessa efectiva
potencialidade de edificacdo ndo se mostra aplicavel a verba 28.1 da TGIS e, contudo,
ainda assim, para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS néo bastaria demonstrar essa
efectiva potencialidade de edificacéo.

E necessario demonstrar, ainda, que a edificagdo, autorizada ou prevista &,
cumulativamente para habitacéo.

O mesmo é dizer que ndo pode ser para fim diverso do que habitacdo, ja que a edificacao
para comércio ou industria ndo dara lugar a aplicacdo das normas a que vimos fazendo
referéncia.

Ora, ainda que se considerasse que para o prédio em causa existe alvard de licenca ou
autorizacdo de construcdo, conforme documentos juntos pela Requerida na resposta,
sempre se imporia que esta 0 demonstrasse, para fundamentar o acto de liquidacéo, e
sindicasse 0 que estaria autorizado, e se estava para habitacdo, expurgando comércio ou
inddstria.

E certo que, ainda que matricialmente, o prédio é dado como sendo “terreno para
construg¢do” afecto a habitagdo todavia ndo ha qualquer indicagdo do que se destinaria a
habitacdo, em sentido proprio, de outras que pudessem ter afectacdo alternativa.

O que é seguro concluir é que o legislador ndo pretendeu tributar em sede de IS, por
aplicacdo da verba 28.1. da TGIS, os terrenos para construcdo cuja edificacdo autorizada
ou prevista tivesse por destino escritdrios ou servicos. Quis apenas tributar aqueles que se
destinassem a habitacdo, estando assim a solucdo consentanea, nomeadamente, com o
principio constitucional da igualdade tributaria.

E verdade que na avaliagdo do terreno foi utilizado pela AT o coeficiente de localizagio do
tipo “habita¢do”, sendo que o sujeito passivo podia, de facto, ter reagido contra a aplicagdo
deste coeficiente, ndo se tendo demonstrado gque o tenha feito.

Mas, néo € esse, porém, o critério adotado pelo legislador nem no CIMI nem no Cédigo do
Imposto de Selo.
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O legislador ndo atribuiu a utilizagdo daquele coeficiente qualquer relevo na qualificacao
do prédio, tdo sO na respetiva avaliacéo.

Assim, sempre seria necessario, para preenchimento da norma de incidéncia, que o prédio
seja habitacional ou, ndo o sendo, seja terreno para construgéo e que tenha sido autorizada
Ou esteja prevista construcao e seja esta destinada a habitacéo.

Ja que, de acordo com a verba 28.1 da TGIS estdo sujeitos a imposto, além dos prédios
habitacionais (os da alinea a) do nimero 1 do n.° 2 do artigo 5.° do CIMI), os terrenos para
construcdo (i.e., a espécie de prédio previsto na alinea d) do n.° 1 do mesmo artigo do
CIMI), desde que tenha sido autorizada ou esteja prevista construgdo destinada a habitacao
e, neste caso, total ou parcialmente e, neste Gltimo caso, qual é o valor considerado para
efeitos de sujeicdo a tributacgéo.

Ora, ainda que se considerasse a relevancia da ficha de avaliacdo do imével e Mod. 1 do
IMI, e respectivos documentos juntos, i.e., alvara de licenca ou autorizacdo de utilizagdo
(estes ndo constam do acervo documental junto aos presentes autos), considerando o
coeficiente de localizagdo: “habitagdo”, como pugna a Requerida, sempre a esta caberia
demonstrar esta materialidade para fundamentacéo do acto de liquidacéo, para os efeitos de
IS ora em andlise, da sua efectiva existéncia e, neste caso, se total ou parcialmente
destinada a habitacdo e, sendo parcialmente, qual é a o valor considerado para efeitos de
sujeicdo a tributacdo.

Ja que, se assim ndo fosse, no campo de incidéncia e na base tributavel de futuras
componentes ndo habitacionais, conduziria a que estes elementos fossem alvo de
incidéncia e, por isso, penalizadas, enquanto que, como resulta da decisdao 454/2016-T,
“(...) componentes de idéntica natureza, se ponderadas para edificios exclusivamente ndo
habitacionais, escapariam a incidéncia do tributo e, por consequéncia, seriam premiadas
face as anteriores (0 que vale por dizer que as primeiras seriam penalizadas, pela via
tributaria, face as segundas)”.

E conclui, “(...) nesse caso, a onera¢do de edificios mistos com componente habitacional,
para 0 que néo se vislumbra qualquer causa justificativa, pelo que tal interpretacdo ndo se
afigura como razoavel, mas antes claramente arbitraria (ver a este propoésito a decisdo

arbitral de 6/2/17, no Processo n° 294/2016-T). Uma tal interpretacdo violaria, pois, 0
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principio da igualdade e, nessa medida, seria inconstitucional, como pretende a
Requerente”.

Na senda da decisdo n.° 447/2016-T do CAAD, esta prova sempre caberia a Requerida e
deveria constar da fundamentacdo do acto de liquidacéo, o que ndo se verifica no caso em
apreco, ndo tendo ficado demonstrado que o terreno para construgdo em discussao tivesse,
de facto, autorizacdo, projeto ou previsao de edificacdo prevista para habitacdo, por forma
a estar sujeito a IS nos termos da Verba n.° 28.1 da TGIS, uma vez que ndo resulta do acto
de liquidacdo nem, ainda que se considerasse a ficha de avaliacdo do imdvel e Mod. 1 do
IMI, juntos pela Requerida, e o suporte documental que Ihe estava anexo, se a mesma
estava destinada a habitacdo e, neste caso, total ou parcialmente e, neste Gltimo caso, qual é
a o0 valor considerado para efeitos de sujeicdo a tributacao.

Isto porquanto, conforme resulta, insiste-se, da decisdo 454/2016-T “(...) a prova daqueles
pressupostos legitimadores da tributacdo competia a Requerida (...)” que ndo o demonstra
e constitui facto cuja prova deve caber a Requerida, por constituir um facto essencial a
integracdo da norma, enquanto elemento de incidéncia real do imposto e ser, portanto,
constitutivo do direito a liquida-lo, devendo constar do proprio acto de liquidacdo, o que
ndo se verifica.

Sempre teria que se concluir que o prédio, terreno para construcdo relativamente ao qual
ndo se provou ter autorizacdo ou previsao de construcdo destinada a habitacdo, preencha a
norma de incidéncia do imposto que serviu de base a liquidacéo.

Dos elementos documentais a Requerida veio juntar o processo administrativo onde consta
0 pedido de revisdao oficiosa da Requerente e informacdo da Direc¢do de Servicos de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis, do Imposto de Selo, do
Imposto Unico de Circulagéo e das Contribuicdes Especiais.

Assim, sem a demonstracdo dessa efectiva potencialidade de edificagdo ndo se mostra
aplicavel a verba 28.1 da TGIS e, contudo, para efeitos da aplicacdo da aludida verba 28.1
da TGIS, ndo bastando essa efectiva potencialidade de edificacdo, que esta, ainda que
autorizada ou prevista, € para habitagdo. O mesmo é dizer, repise-se, que ndo pode ser para
fim diverso do que habitacdo, ja que a edificacdo para comercio ou inddstria ndo dara lugar
a aplicacdo das normas a que vimos fazendo referéncia pelo que ha, no minimo, vicio de

fundamentacdo, também por auséncia de explicitagdo de que a totalidade do prédio, caso
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estivesse autorizado ou previsto, se destina a habitagdo uma vez que nada resulta das notas
de cobranca quanto a estes elementos constitutivos, e que sdo pressupostos necessarios da
incidéncia do imposto de Selo da Verba 28.1 da TGIS, pelo que concluimos que a
liquidacdo carece, em absoluto, de motivagao.

Ora, no caso, inexiste qualquer fundamentagdo do acto de liquidacéo sendo que o exercicio
dos direitos de defesa da Requerente ndo afasta aquele vicio ja que, neste caso, constituiria
uma forma de justificar o incumprimento do 6nus a cargo da Requerida desvirtuando, em
absoluto, esta figura e, dando causa, a uma verdadeira inversdo do énus de prova.

E ndo se pode confundir a indicacdo do preceito legal, no acto de liquidacdo, com o
exercicio — e respectivo 6nus — de carrear a matéria factual idonea para o exercicio
subsuntivo na previsdo normativa, como se impde na fundamentacdo da liquidacdo deve
caber a Requerida, por constituirem factos essenciais a integracdo da norma, enquanto
elemento de incidéncia real do imposto e ser, portanto, constitutivo do direito a liquida-lo,
devendo constar do préprio acto de liquidacdo, o que nao se verifica, sendo totalmente
omissa por nao ter sido cumprida pela AT, como se Ihe impunha.

Invocar a norma ndo se confunde com o respectivo exercicio de subsuncdo dos factos a
previsdo do preceito, isto a cargo da Requerida e totalmente omisso da fundamentacdo que
se lhe impunha para verificacdo dos elementos constitutivos do direito a liquidacgéo.

N&do tendo, assim, para os efeitos do presente pedido de prondncia arbitral, ficado
demonstrado que o terreno para construcdo em discussdo tivesse autorizacdo, projeto e
previsdo de edificacdo prevista e, ainda que se considerasse que sim, sempre quedaria
omisso do acto de liquidacdo — e portanto mantendo-se a decisdo — um segundo elemento,
cumulativo, constitutivo do direito a liquidacdo, se a mesma estava destinada a habitacéo,
total ou parcialmente e, neste ultimo caso, qual é a o valor considerado para efeitos de
sujeicdo a tributacdo, por forma a estar sujeito a IS nos termos da Verba n.° 28.1 da TGIS.
Por este facto, verifica-se a inexisténcia da fundamentacdo do acto de liquidacdo por
auséncia de explicitacdo e motivacdo descritas, nos termos do art. 77.° da LGT, é anulavel
em conformidade com o disposto no art.° 99.°, alinea c) do CPPT e art.° 163.° do CPA, ex
vi do art. 2.%, alinea d) do CPPT.
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Fica prejudicado, por desnecessario, o conhecimento dos demais vicios apontados pela

Requerente, designadamente, da invocada inconstitucionalidade.

4. Dos juros indemnizatdrios e moratorios:

A Requerente pede a condenagdo da AT a devolver o tributo indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatorios e juros moratorios.

Procedendo o pedido de anulacdo do ato tributario, deve a AT ser condenada a reembolsar
a Requerente pelo imposto indevidamente pago.

Para além disso, o artigo 43.° n° 1 da LGT estabelece que «sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido».

No caso em apreco, o erro que afeta a liquidacdo de Imposto de Selo é imputavel a
Autoridade Tributaria e Aduaneira que praticou o acto de liquidacdo por sua iniciativa,
pelo que a Requerente tem direito a juros indemnizatorios desde a data do pagamento de
cada uma das quantias até reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°,
n.% 1le4, e35°n.°10, daLGT, artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8
de Abril.

Enfermando de ilegalidade, por erro imputavel a AT, a liquidacdo de Imposto de Selo, sdo
devidos juros indemnizatorios desde a data do pagamento por parte da AT, nos termos dos
artigos 43.°da LGT e 61.°n.° 2 do CPPT.

Sendo que, nos termos do n.° 5 do art. 43.° da LGT, no periodo que decorre entre a data do
termo do prazo de execucdo espontdnea de decisdo transitada em julgado e a data da
emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro
da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades

publicas.

5. Da responsabilidade pelo pagamento de custas arbitrais:
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Nos termos do artigo 527.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil, ex vi 29.°, n.° 1, e) do
RJAT, estabelece que serd condenada em custas a parte que a elas houver dado causa
ou, ndo havendo vencimento da acdo, quem do processo tirou proveito.

Em face do exposto deve a Requerida ser condenada em custas.

6. Deciséo:
Nestes termos e com a fundamentacdo supra, decide-se:
a. Julgar improcedentes as excepcdes dilatorias de incompeténcia do tribunal
arbitral e inidoneidade do meio processual.
b. Julgar procedentes os pedidos da Requerente e, em consequéncia, anular o acto
de liquidacdo em crise, devendo a Requerida, por efeito da anulacdo, devolver a
Requerente todas as quantias que esta pagou, em 30/10/2015 e em 30/11/2015,
acrescidas dos respetivos juros indemnizatdérios e moratdrios, em conformidade
com disposto nos n.osl e 2 e 5 do art.° 43.°¢e n.°2 do art.° 102.° da LGT, bem como
no art.° 61.° do CPPT.

7. Valor do processo:
Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do CPC e 97.° - A, n.° 1 do
CPPT e 3.9 n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 32.345,44.
8. Taxa de Arbitragem:

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836,00, nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.
Lisboa, 20 de dezembro de 2017

O Arbitro
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(Marisa Almeida Araujo)
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