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Data da decisao: 2015-10-20
Valor do pedido: €1.772.907,83
Tema: IRC — SIFIDE, suspensao do processo de execugao fiscal * Substitui a Decisdo Arbitral de 23-10-2013

Processo n.° 79/2013-T

Decisédo Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor Vasco Valdez e Prof. Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designados pelo Conselhi
acordam no seguinte:

1. Relatério

A...,8.A., NIPC ..., apresentou um pedido de constituicéo do tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decrt
por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, com vista a:

(i) Declaragéo de ilegalidade dos actos de liquidagao de IRC n.° 2012 ..., e respectivas liquidacdes de juros compensatdrios e juros de mora n.°s 2012 ... e 2C
(ii) Condenagédo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios desde a compensacéo de créditos até ao integral pagamento;

(iii) Condenacgéo da Requerida a acerto de contas que considere a redugdo da dedugéo a colecta do beneficio (SIFIDE) declarado em excesso na Modelo 22 «
a data da compensacao de créditos.

O pedido de constituigao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 11-04-2013.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.® 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacgéo introduzida |
que comunicaram a aceitagado do encargo no prazo aplicavel.

Em 28-05-2013 foram as partes notificadas dessa designagéo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagéo dos arbitros, nos termos conjugados do art
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacgéo introduzida pelo artigo
A Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA) respondeu, suscitando as excepgdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria e do caso decidido ou res:
A Requerente respondeu as excepgdes, por escrito.

No dia 26-09-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, que foi secretariada pelo Dr. Anténio Fontoura de Oliveira, jurista do Centro de Arbitragem A

Nessa reunido foi acordado ndo haver necessidade de produgéo de prova testemunhal e foi designado o dia 28-10-2013 para a prolagéo da decisdo arbitral.

A Requerente apresentou alegagdes em que formulou as seguintes conclusdes:

A. Quanto a excepgdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria deduzida pela AT, o artigo 54.° do CPPT, estabelece con
apenas poderdo ser autonomamente impugnaveis quando verificada uma das seguintes condigées: (i) sejam imediatamente lesivos; ou (ii) exista nor
B. Relativamente a cessagéo do beneficio fiscal ndo existe, qualquer norma especifica que obrigue o contribuinte a impugnar autonomam
C. Sendo a impugnacéo da cessagdo do beneficio fiscal um meio facultativo, a Requerente, ao abrigo do principio da impugnagéo unitaria,
D. O presente pedido de pronuncia €, pois, 0 meio préprio para apreciar a cessagao do beneficio fiscal que deu origem a liquidagéo cuja le:
E. Relativamente ao levantamento da suspenséo do processo de execugéo fiscal referente a liquidagdo de IRC de 2002 (questdo colocade

origem a presente liquidagédo de IRC), o artigo 276.° do CPPT faculta ao contribuinte a possibilidade de reagir de um ato interlocutério. Em momento
decisbes interlocutérias emitidas pelo 6rgédo de execugao ao longo do processo de execugdo;

F. Quanto a excepgéo de caso decidido ou resolvido: (i) ndo existe norma expressa que obrigasse a Requerente a impugnar os actos auto
contencioso tributario é a da impugnagéo unitaria — impugnagéo da liquidagdo enquanto ato lesivo contenciosamente impugnavel.

G. Néo estando esgotados os meios de reacgdo ao dispor da Requerente ndo se pode considerar que houve formagédo de caso decidido ot
H. Quanto a existéncia ou ndo de actos destacaveis do ato de liquidagcdo de IRC de 2010, ndo existia obrigagdo de impugnar autonomame

-

A lei (artigo 54.° do CPPT), como forma de tutela dos interesses dos contribuintes, prevé uma possibilidade e ndo um 6nus, de o contr

J. A obrigatoriedade de impugnac&o auténoma é restringida as situacées em que haja norma expressa nesse sentido.

K. Relativamente a cessagao do beneficio fiscal ndo existe qualquer norma especifica que obrigue o contribuinte a impugnar autonomame
L. A Requerente, ao abrigo do principio da impugnacg&o unitaria, optou por contestar a liquidagéo.

M. Também por esta via, é o presente pedido de prontincia o meio préprio para apreciar a cessagao do beneficio fiscal que deu origem a lic

O artigo 276.° do CPPT constitui uma faculdade conferida ao contribuinte de reagir de um ato interlocutério, e ndo uma obrigatoriedade,
execugao ao longo do processo de execugéo.
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O. O levantamento da suspenséo da execugéo fiscal ndo é por si s6 um acto imediatamente lesivo, ao contrario da determinagdo da presta

P. Ainda que se entendesse, o que s6 por mero exercicio de raciocinio se concede, que a Requerente tinha por obrigagéo reclamar do act
quando este se tornou "imediatamente lesivo" com o cancelamento do beneficio fiscal em 6 de Fevereiro de 2012, ja o prazo dos 10 dias previsto no

Q. Seguindo a linha de raciocinio da Fazenda Publica, a propria cessagdo do beneficio fiscal quando ocorreu em 6 de Fevereiro de 2012 j&
processo de execugéo fiscal ndo beneficiava de suspenséo; (i) sucede que, o meio de reacgdo contra o levantamento indevido da suspenséo do pro
levantamento da suspensé&o ocorreu aquando da interposi¢do da impugnacgéo relativa a liquidagdo adicional de IRC de 2002, ou seja em 2010; (iv) a

De acordo com o entendimento da Fazenda Publica, todo e qualquer direito da Requerente contestar a liquidagdo adicional de IRC de
ad/ctonal de 2002 ocorrido 2 anos antes.

S. Ou seja, antes que o levantamento da suspensédo do processo de execugdo se tornasse lesivo, ja o prazo para reclamar do referido le'
T. O entendimento defendido pela Fazenda Publica é inaceitavel do ponto de vista da protecgao dos direitos dos contribuintes e viola fron
u. A procedéncia do entendimento preconizado pela AT consubstanciaria um meio de violagdo do principio da tutela judicial efectiva, insito

ordenamento juridico uma série de condutas ilegais que se tornariam insindicaveis.

V. Em sede de indeferimento da reclamag&o graciosa, apresentada pela Requerente, da liquidagdo cuja anulagdo agora se peticiona, a AT
dos Créditos Tributarios e a sua vinculagdo ao mesmo e ndo a necessidade prévia de atacar quaisquer actos interlocutérios do procedimento.

w. Quanto a legalidade da Liquidagdo de IRC 2010, o artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) estabelece que "5 — No caso dt
que os concedeu cessa 0s seus efeitos nas seguintes situagbes: b) a divida ndo tenha sido objecto da reclamagéao, impugnagéo ou oposi¢do com a [
ano ou periodo de tributagdo em que ocorram os seus pressupostos (...)". (sublinhado nosso);

X. A Requerente, em momento algum se enquadrou na previsao supra transcrita. Ou seja, em momento algum houve por parte da Requer
liquidagao adicional n.° ..., referente a IRC de 2000 emitida pelos Servigos, apresentou reclamagédo e prestou garantia idénea; e (ii) ndo tendo a recla
reconhecimento da caductdade da garantia apresentada; (iii) sendo que foi posteriormente apresentada a competente impugnagéo judicial;

Y. Da conjugacéo dos artigos 52.° LGT, 169.° e 183-A do CPPT devemos concluir, (tal como agora também a AT - Oficio-Circulado n.° 60.
impugnacéo judicial suspende o processo de execugéo fiscal; (ii) caso a reclamacgédo graciosa ndo esteja decidida no prazo de um ano a contar da su
por caducidade, o processo de execugao fiscal devera manter-se suspenso até decisao final do pleito.

Z. Considerando que a Requerente (i) apresentou reclamagéo graciosa em 05 de Novembro de 2003 e prestou garantia bancaria em 30 a
2000, é que (ii) foi notificada em 30 de Julho de 2007 pela AT do reconhecimento da caducidade da garantia prestada, uma vez que a reclamagéo néa
caducidade a garantia na pendéncia da reclamagao graciosa e tendo, a ora Requerente, interposto tempestivamente impugnagao judicial na sequénc
como refere no art. 169.%, n.° 1 do CPPT.

AA. Nao podia a AT solicitar a prestagdo de nova garantia, pois subsiste o pleito que se iniciou com a reclamagao graciosa, sendo o recurso &

BB. De acordo com opinido unénime da jurisprudéncia e doutrina (e agora também da doutrina administrativa), o processo de execugao fiscal
facto apenas ocorre quando se esgotam todas as instancias quer graciosas quer judiciais.

CC. Os préprios Servigos da AT mudaram de posi¢cdo nesta matéria, reconhecendo que "..., verificando-se a caducidade da garantia em sede
legalidade da divida em sede de recurso hierarquico ou de impugnagao judicial, mantendo-se o processo de execugéo fiscal suspenso até que seja ¢
do entendimento expresso através do Oficio-Circulado n.° 60.094, de 12 de Margo de 2013.

DD. Neste contexto, a AT ndo podia, aquando da apresentacdo da impugnacéo judicial por parte da Requerente, ter levantado a suspenséo d«
na auséncia de prestagdo de garantia, uma vez que o designado "pleito"” ndo havia chegado ao seu termo, como ainda n&o chegou.

EE. A cessagao dos beneficios fiscais declarada pelos Servigos, alegadamente nos termos dos n.°s 5 a 7 do artigo 14.° do Estatuto dos Bene
a liquidagédo de IRC de 2000 ainda se encontra a ser discutida junto da 1.2 Unidade Orgénica do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Processo |

FF. Os Servigos ao desconsiderarem os beneficios fiscais declarados pela Requerente na sua Declaragdo de Rendimentos Modelo 22 de 201
principios da confianca e seguranga juridica, pilares do direito fiscal e da boa relagdo entre a Administragdo Tributéria e os contribuintes.

GG. Ou seja, o procedimento da AT carece de fundamento legal, pelo que o ato de liquidagdo deve ser anulado por violagéo de lei e errénea f.
HH. Quanto ao Crédito Fiscal resultante do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigagdo & Desenvolvimento Empresarial, da anulagdo da liqui

Requerente candidatou-se ao SIFIDE com despesas no montante de 1.127.620,02 €, as quais considerava corresponder um beneficio de SIFIDE qu:
anos anteriores, foi considerado pela Requerente no cémputo dos beneficios que incluiu na sua Modelo 22. de 2010.

1. Contudo, o valor do crédito fiscal certificado relativo as despesas do ano de 2010 foi de 366.476,51 €.

JJ. Pelo que, e por uma questado de economia processual, a Requerente considera que este pedido de pronuncia, no qual se peticiona a ar
n.°s 2012 ... e 2012 ..., é o meio préprio e adequado para proceder ao peticionado ajustamento.

KK. Contudo atento o facto do 6rgdo de execugdo fiscal ter efectuado uma compensacgédo de créditos entre o montante a reembolsar de IRC di
2012 ... - 2.051.792,08 €), a Requerente considera que o montante de 266.640,69 € relativo ao beneficio (SIFIDE) deve ser corrigido, mas que o img
orgéo de execugéo fiscal no processo de execugéo fiscal n.° ... 2012 ..., excede largamente o montante de 266.640,69 € relativo ao beneficio (SIFID

LL. Sendo a liquidagéo adicional ilegal ndo séo devidos juros compensatérios nem moratorios.

MM. Considerando ainda, tal como exposto, que a liquidagao adicional de IRC de 2010 n.° 2012 ..., e respectivas liquidagbes de juros compens
contas n.° 2012 ..., carecem de fundamento legal e incorrem em violagao de lei, encontram-se reunidos os pressupostos para o pagamento de juros
Abril), contados desde a data da compensagéo de créditos (a 24 de Julho de 2012) até ao integral pagamento.

NN. Face ao exposto, devera ser anulada a liquidagdo adicional de IRC de 2010 e juros compensatorios e moratérios correspondentes, por Vit
qual inclui o montante de 266.640,69 € e respectivos juros compensatérios no montante de 12.243,56 €, contados até 24 de Julho de 2012, sendo re.
correspondentes juros indemnizatérios.

00. Ou caso assim nédo se entenda, deverdo sempre ser integralmente anuladas as liquidagées adicionais de IRC de 20.10 e de juros compel
juros indemnizatérios

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou alegagées em que concluiu da seguinte forma:

A — No presente processo arbitral, ndo obstante a A. sustentar a competéncia do Tribunal arbitral por se estar perante um pedido de anulagdo de um acto ¢
nem sequer dos seus pressupostos ou de actos que se possam considerar destacaveis no &mbito do procedimento de liquidagdo, mesmo entendendo-se ¢
aplicagdo da taxa a matéria colectavel.

B — Pelo que a demanda, tal como se encontra formatada pela Autora, inclui-se, fora da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° do RJAT;

C — Outrossim, os actos que a autora, no fundo, pretende pér em causa no presente processo, a coberto de uma pretensa impugnagdo de um acto de liqui

D — Actos esses de que a autora foi notificada oportunamente no &mbito dos respectivos processos e relativamente aos quais dispunha de meios legais de
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E — Resultando dai que a finalidade visada com o presente processo arbitral mais ndo é do que tentar proceder a uma indevida revaloracdo legal retroactiv
ou resolvidos.

F — A figura do caso decidido ou do caso resolvido, que é distinta do instituto do caso julgado, implica tdo-s6 que o acto adquiriu um caracter de incontestai
do Tribunal Constitucional).

G — Ademais, também a cessacgédo do beneficio fiscal, motivada pela existéncia da divida (ndo garantida) foi notificada a Autora de acordo com o document
langado méao, o que néo fez;

H — A néo utilizagdo dos meios de defesa, previstos no artigo 276° do CPPT para a decisdo de levantamento de suspenséo da execugdo e a acgdo admini:
alinea p) do CPPT, tendo como fito a verificagao jurisdicional da cessagéo do beneficio, levam a formacgédo de caso decidido e resolvido no que concerne ac
respeito a cessagdo do beneficio;

| — Atendendo a que a Autora, ndo impugnou nos prazos legais, qualquer dos actos de suspenséo da execugao e de cessagado do beneficio fiscal, foi-se foi

Nestes termos, nos mais de direito, e com o mui douto suprimento de V. Exa., deve o pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente, absolvendo-se a Ré do .

Em 23-10-2013, foi proferido acérdao arbitral em que se decidiu:

— julgar improcedentes os pedidos de declaracéo de ilegalidade e anulagéo da liquidagdo de IRC de 2010 n.° 2012 ..., e respectivas liquidagdes de juros cc
— julgar improcedente o pedido de condenagdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar juros indemnizatorios;

— considerar prejudicado o conhecimento do pedido de condenag&o da Autoridade Tributaria e Aduaneira a acerto de contas.

Essencialmente, a deciséo arbitral de improcedéncia do pedido principal de declaragéo de ilegalidade das liquidagdes de IRC e juros compensatoérios baseou-se no e

— 0 acto administrativo que declarou a cessdo dos beneficios fiscais € um «acto em matéria tributaria, proferido num procedimento relativo aos beneficios :
administrativa especial, como decorre da conjugagao das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT com o seu n.° 2 e com o artigo 191.° do Cédigo d

— a natureza lesiva do acto de cessagdo dos beneficios fiscais, que tem como consequéncia directa e imediata a eliminagado de um direito aos beneficios fi
de IRC, pelo que ndo ha qualquer justificacdo aceitavel para a Requerente nao se ter apercebido da lesividade de tal acto para a sua esfera juridica;

— o principio da impugnagao unitaria, enunciado no artigo 54.° do CPPT, invocado pela Requerente, ndo afasta a impugnabilidade auténoma e imediata de
Procedimento Administrativo;

— 0 «caso decidido ou resolvido», invocado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, entendido como inimpugnabilidade, depois do decurso do prazo legal ¢
em vicios geradores de mera anulabilidade, ndo constitui um obstaculo absoluto a impugnabilidade contenciosa do acto de liquidagdo do IRC e juros comg
destes actos os vicios de que enfermava o acto que declarou a cessagéo dos beneficios fiscais e que deveriam ser arguidos na respectiva impugnagao au

— ndo imputando a Requerente aos actos de liquidagao de IRC e juros compensatoérios outros vicios que ndo sejam os que se reportam aos anteriores act
fiscais por ela ndo ser prestada, concluiu-se que «todas estas ilegalidades deveriam ter sido imputadas ao acto de cessagdo de beneficios fiscais, em imp.
liquidag&o que deu execugédo aquela decisdo de cessacdo, apreciar se esta anterior decisdo enferma ou ndo desses vicios», pelo que o pedido de pronun:

A Requerente interpds recurso da decisdo arbitral para o Supremo Tribunal Administrativo, que ndo foi admitido.
Em seguida, a Requerente interpds recurso da decis&o arbitral para o Tribunal Constitucional que, por acérddo de 29-09-2015, decidiu:

a) Julgar inconstitucional a interpretagdo do artigo 54.° do Cédigo de Procedimento e Processo Tributério que, qualificando como um énus e ndo como uma fe
impugnacgéo judicial das decisées finais de liquidagdo do imposto com fundamento em vicios daqueles, por violagéo do principio da tutela judicial efetiva, insc.

b) Conceder provimento ao recurso, ordenando a reforma da decis&o recorrida em conformidade com o juizo de inconstitucionalidade.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma
O processo ndo enferma de nulidades.
Em 03-04-2014, foi arquivado o processo, pelo que o Tribunal Arbitral ficou dissolvido com a respectiva notificagdo, nos termos do artigo 23.° do RJAT, pelo que se pc

Porém, uma vez que o artigo 80.°, n.° 2, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, estabelece que «se o Tribunal Constitucional der provimento ao recurso, ainda que s0 |
decisao ou a mande reformar em conformidade com o julgamento sobre a questéo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade», entende-se que, nestas situagdes, es

2. Matéria de facto

2.1. Factos que se consideram provados

a) Em 2003 a Autora foi alvo de inspecgdo externa ao exercicio de 2000 (artigo 7.° do pedido de pronuncia arbitral e 38.° da resposta);
b)  Na sequéncia dessa inspecgao foi efectuada uma correcgéo ao apuramento de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) (artigos

c) Apos a acgdo de inspecgao foi emitida uma liquidagao adicional de IRC sob n.° ... no montante global de € 1.687.498,29, com data limite de pagam:
resposta, cujo teor se da como reproduzido);

d) A Requerente conformou-se parcialmente com a correcgéo e efectuou um pagamento da quantia de € 344.506,96 (artigos 9.° do pedido de pronunci
e) No que respeita ao quantitativo restante, em 15-11-2003,a Requerente reclamou graciosamente (reclamacgéo graciosa n.° ....... /03); (artigos 10.° do

f) Nao tendo sido paga voluntariamente a totalidade da divida, prosseguiu a exigéncia do restante, mediante a instauragdo do competente processo ¢
do pedido de pronuncia arbitral e 42.° da resposta);
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g) A 30-03-2004, a Autora veio juntar ao processo de execucao fiscal, uma garantia bancaria, tendo em vista a suspenséo da execugao (artigos 11° dc
h) Em 24-06-2005, veio a Autora, nos termos do artigo 183°-A do CPPT, requerer a caducidade da garantia bancaria, com a manutengéo do efeito sut
i) A 30-07-2007, foi-lhe deferido o pedido de reconhecimento da caducidade da garantia bancaria e indemnizagéo por garantia indevida (artigos 12.° «

j) Em 19-08-2010, a reclamagao apresentada contra a liquidagao derivada das correcgdes de IRC de 2000 foi parcialmente deferida (artigos 13.° do
como reproduzido);

k)  Em 30-08-2010, por ndo concordar com o indeferimento parcial, a Requerente apresentou impugnagao judicial, que corre termos no Tribunal Admin
documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

1) Em 28-09-2010 a Autora apresentou requerimento no 6rgao de execugéo fiscal (Servigo de Finangas de Cascais ...), onde solicitou que Ihe fosse fi:
correspondente impugnagao judicial (fls. 136 da fotocopia da reclamagao graciosa n.° ... 2012 ...., constante do processo administrativo, que constitui a p

m) Nessa mesma data, foi o reclamante notificada, através do oficio ... emitido através de carta registada com aviso de recepgéo, da deciséo do 6rgéo
de execugao fiscal, que foi requerida (fls. 136 e 137 do processo administrativo, paginas 208-209 do documento “PA1.pdf’, junto com a resposta);

n) A Requerente ndo prestou a garantia referida na alinea anterior (processo administrativo, a fls. 211 do documento “PA1.pdf’, junto com a resposta, ¢
o) Em 31-3-2011, a Requerente pagou voluntariamente € 1.840.120,47, a quantia exequenda na referida execugao fiscal n.° ... 2004 ... (documento n.

p) Em 6-2-2012, foi enviada a Requerente uma notificagéo para exercicio do direito de audigéo, nos termos que constam do documento n.° 10, junto c
1.342.991,33 [que ficou por pagar relativo a liquidagéo n.° ..., referida nas alineas c) e d)] e se refere, além do mais, o seguinte:

«2. O incumprimento do dever de pagamento de dividas fiscais pode determinar a ndo produgéo de efeito de beneficios fiscais, nos termos dos n.°s 5
reclamada(s), impugnada(s) ou com oposic&o e tenha havido prestacdo de garantia idénea.

3. Em consequéncia, a existéncia das dividas fiscais acima identificadas, a data em referéncia determina a ndo produgédo de efeitos dos beneficios fis
reflectidos no quadro seguinte, sendo de proceder a correcgéo da respectiva liquidag&o, nos termos do n.° 10 do artigo 83.° do Cédigo do IRC (CIRC)

q) A Requerente ndo se pronunciou no exercicio do direito de audi¢éo (artigo 17.° do pedido de pronuncia arbitral);
r) Posteriormente, a Requerente foi notificada do oficio cuja copia consta do documento n.° 10 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se ¢

«Fica notificado, nos termos do artigo 36° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) que, ndo tendo sido conhecido até ao momen
(artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais - EBF), referente a liquidac&o de IRC relativa ao ano/periodo de 2010:

A presente decisdo determinara a liquidagdo que se mostrar devida acrescida respectivos juros compensatorios.

Podera, querendo, apresentar junto do Tribunal Administrativo e Fiscal competente, impugnagéo judicial autbnoma (ac¢do administrativa especial) no.
Processo Tributario (CPPT), da alinea j) do artigo 101.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 46.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administra

Se assim o entender, podera solicitar esclarecimentos junto do Servigo de Finangas da area do domicilio/sede».
s) Posteriormente, a Requerente foi notificada da liquidagéo adicional de IRC de 2010 com o n.° 2012 ..., no valor de € 1.931.901,05, das correspond¢
20.693,15; e, bem assim, da demonstracdo de acerto de contas n.° 2012 ..., no montante de € 2.016.845,35, actos esses cuja declaracéo de ilegalidade ¢
como reproduzidos);
t) A Requerente apresentou, em 19-9-2012, reclamagéo graciosa da liquidagao referida na alinea anterior, a qual foi atribuido o n.° ... 2012 ... (docum

u) Em 15-5-2012, a Direcgéo de Servigos de Gestéo dos Créditos Tributarios emitiu o Oficio Circulado n.° 60.090, de que consta, além do mais o segu

Nos termos da redacgédo anterior do n.° 1 do art. 183.°-A do CPPT, revogada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, o regime de caducidade da
execugdo, apontando-se para o prazo maximo de um ano para a decisao da reclamagao graciosa, e de trés anos para o julgamento em 1.2 instancia «

A redacgdo actual deste preceito restringe o &mbito de aplicacdo da norma as situagdes de apresentacdo de reclamacéo graciosa. O que permite cor.
ineficiéncia.

Acompanhando esta leitura, caso exista caducidade da garantia na pendéncia da reclamacgédo graciosa e, posteriormente, seja interposto recurso hier.
graciosa, sendo o recurso hierarquico um prolongamento desse procedimento.

Diversamente, tal ndo pode ocorrer no caso de (eventual) reacg¢éo judicial ao indeferimento da pretens&o do contribuinte na fase administrativa, por s
Na verdade, neste caso o atraso na decisdo da impugnacgdo ndo pode ser imputado a Administragdo, mas a um 6rgéo de soberania que é independei
Nestes termos, ap6s o reconhecimento da caducidade da garantia, por ndo ter sido cumprido o prazo maximo de um ano para decisgo da reclamagéc
meio jurisdicional de reacgdo, sé se verificard nova suspenséo do processo de execucdo se o devedor prestar nova garantia idénea, para cujo célculc
n.° 6 do artigo 199.° do CPPT.

A suspenséo da execugdo deve manter-se se for prestada garantia idénea no prazo previsto no n.° 8 do art. 169.° do CPPT e n.° 10 do art. 199.° do C
deste prazo.

Se o interessado ndo proceder a prestagao de nova garantia idénea dentro deste prazo deve ser levantada de imediato a suspensdo da execugéo. E:
meios de reacgdo previstos no n.° 1 do art. 169.° do CPPT, em conformidade com a parte final do n.° 6 do mesmo artigo. Neste caso, os juros de mori
ponto 1.

v)  Areclamagao graciosa foi indeferida por despacho de 28-12-2012, proferido pelo Senhor Director de Finangas Adjunto em regime de substitui¢éo, n
de que consta, além do mais o seguinte, quanto a fundamentagéo do indeferimento na parte relativa aquelas liquidagées:

«A) Anulagao das liquidagées de IRC n.%s.: 2012 ... e ... e 2012 ... e suspensdo do pef n.°... 2004 ..., até a decis3o final do pleito:

Em sintese, a reclamante insurge-se contra o levantamento da suspensao do pefn.° ... 2004 ... aquando da interposi¢do da impugnacgao judicial refe,
do n.° 1, do art. 169.° do CPPT, O qual estabelece que a execugéo fica suspensa "até a decisdo do pleito em caso de reclamagédo graciosa, a impugn.
constituida garantia nos termos do artigo 195.° ou prestada nos termos do artigo 199° ou a penhora garanta a totalidade da quantia exequenda e do &

n.° 1, do art. 183°-A do CPPT, o pef deverd manter-se suspenso até a deciséo final do pleito, sendo que a jurisprudéncia do STA tem entendido que o
reclamante, gerada por aquele acto, estiver definitivamente decidida.

Néo é esse, no entanto, o entendimento perfilhado pela AT.

Esta questao ja foi objecto de anélise no Oficio-Circulado n.° 60.090, de 2012/05/15, emanado da Direc¢do de Servigos de Gestdo dos Créditos Tribu,
De acordo com o ponto 5. do citado Oficio-Circulado:

(Reproduz-se no parecer o ponto 5 do oficio circulado n.° 60.090, acima transcrito, para que se remete)

Efectivamente, de acordo com o disposto no n.° 1 do art. 68-A da LGT, a AT "esta vinculada as orientagbes genéricas constantes de circulares, regula
tributarias."
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Por conseguinte, de acordo com este entendimento, a reclamante carece de razdo. Assim, a data da apresentagdo da impugnagéo judicial do indefen
pefn.°... 2004 ..., estivesse garantida. E tanto assim é, que foi a prépria reclamante quem, em 2010/09/28 solicitou ao Servigo de Financas de Casc:
procedeu ao pagamento da divida em 2011/09/03 (cfr. doc. n.° 8, a fls. 76 a 79 e fls. 137). Ora, nos termos previstos nos n.°s 5, 6 e 7, do art. 14.° do t
excepto nos casos em que a divida esteja reclamada, impugnada (tal como no caso em andlise), ou tenha sido deduzida oposigdo e tenha havido pre
fiscais, de acordo com o preceituado na citada norma do EBF, o que deu origem a liquidagc&o adicional reclamada. Pelo que, a mesma, contrariament

)

=

Em 12-3-2013, a Direcgéo de Servigos de Gestao dos Créditos Tributarios emitiu o Oficio Circulado n.° 60.094, de que consta, além do mais o seguil
4. CADUCIDADE DA GARANTIA (ART. 183.-A DO CPPT)

A caducidade da garantia, prevista atualmente no art. 183.°-A do CPPT, s6 ocorre em caso de falta de diligéncia da administrag&o tributaria, por ndo t
responsabilidade do reclamante, ndo se verifica a caducidade.

A caducidade ocorre tanto nos casos em que se trate de "garantia prestada” pelo contribuinte, como de garantias constituidas pela propria administra
uma tramitagdo célere do processo, pelo que ndo ha razao para distinguir estas garantias, para estes efeitos. Deste regime de caducidade de garantii

Ao estabelecer um prazo de imutabilidade do valor da garantia, resultante da citagdo do executado, com a introdugdo do n.° 13 do art. 169° do CPPT,
que possam ocorrer em sede de contencioso.

Assim, da anélise conjugada da actual redacgéo do artigo 169° com o n.° 1 do artigo 183°-A, ambos do CPPT, podemos concluir que o pleito apenas
previsto no artigo 183.°-A do CPPT sanciona a morosidade da AT na anélise da reclamagao graciosa, com efeitos extensiveis a fase jurisdicional, cas

Deste modo, verificando-se a caducidade da garantia em sede de reclamagédo graciosa, ndo é exigivel ao contribuinte a prestagdo de nova garantia, ¢
mantendo-se o processo de execucéo fiscal suspenso até que seja proferida deciséo final pela administragao tributéaria (caso decidido) ou pelo tribun:

5. REVOGAGCAO DO OFICIO-CIRCULADO N.° 60090
E revogado o Oficio-Circulado n.° 60090 desta Direcgéo de Servigos, de 15-05-2012.

x)  Em 30-5-2011, a Requerente apresentou a declaragéo de rendimentos, modelo 22. relativa ao exercicio de 2010, na qual declarou um crédito fiscal
sendo que a parte respeitante ao ano de 2010, ascendia ao montante de € 633.117,20 (artigo 72.° do pedido de pronuncia arbitral e documento n.° 13 cor

y) Em 6-2-2012, a Requerente entregou uma declaragéo de rendimentos, modelo 22, de substituicdo, referente ao exercicio de 2010 e na qual declart
final de 2009, no valor de € 432.178,85 (documento n.° 14 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

z) Em 7-8-2012, foi a Requerente notificada da deciséo final da Comisséo Certificadora de atribuicdo a empresa de um crédito fiscal relativo as despes
pela Requerente na sua Declaragdo de Rendimentos (artigo 73.° do pedido de pronuncia arbitral, ndo impugnado, e documento n.° 15 junto com ele, cujo

aa) Em 24-7-2012, foi efectuada a demonstragéo de acerto de contas n.° 2012 ... (compensagéo n.° 2012 ...), que procedeu a compensagéo no ambito
(€ 2.660.989,63) e uma divida referente de IRC do exercicio de 2010 (€ 2.051.792,08) (fls. 178 do documento “PA1.pdf’ junto com a resposta e document

bb) A Requerente apresentou na reclamagao graciosa pedido de acerto ao valor que entende ser-lhe devido apds a anulagéo da liquidagdo adicional n.°

A reclamante considera que a presente reclamagao é o meio de proceder a correc¢do do montante declarado em excesso relativamente ao célculo do IR
caugdo, com vista a suspenséo do pefn.° ... 2012 ....

Com todo o respeito pela opinido da reclamante, afigura-se-nos que ndo tem razdo. Com efeito, a reclamagao graciosa ndo é o meio préprio para deduzir
exposto aquela ndo enferma de qualquer ilegalidade. Assim, a questao que a reclamante pretende ver corrigida fica prejudicada pelo indeferimento da prt

cc) Em 10-4-3013, a Requerente apresentou o pedido de constituigdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos que se consideram nao provados

Nao ha factos relevantes para decisdo que nao se tenham provado.

2.3. Fundamentagao da matéria de facto provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos indicados para cada um dos pontos, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas.

3. Matéria de direito

3.1. Questdo da incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral

3.1.1. Posicao da Autoridade Tributaria e Aduaneira

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo da incompeténcia em razdo da matéria deste Tribunal Arbitral, por o facto juridico de que emerge o direito da R

Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a Requerente foi notificada do levantamento da suspensdo daquele processo de execugdo fiscal e da posteriol
com o pedido de pronuncia arbitral) e ndo impugnou qualquer dessas decisdes.

Assim, entende a Autoridade Tributaria e Aduaneira que, embora o objecto imediato do pedido seja a liquidagédo, a Requerente, de forma mediata, pretende qi

igualdade.

Para além disso, o Tribunal Arbitral serd incompetente em razao da matéria a face do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

3.1.2. Posicao da Requerente
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A Requerente defende, em suma, que o principio da impugnagao unitaria, que consta do artigo 54.° do CPPT, estabelece a regra da impugnabilidade dos actc
decisdo de cessagao do beneficio fiscal.

Refere também a Requerente que a questdo do cancelamento do beneficio fiscal ndo tinha de ser objecto de processo auténomo e que ndo tinha qualquer ob
impugnagéo unitaria.

A Requerente entende que a liquidagéo teve origem na cessagao do beneficio fiscal e ndo no levantamento da suspenséo do processo de execugao fiscal e q
do prazo de impugnagao da decisdo de levantamento da suspensao, sé com essa desconsideragéo esse acto se tendo tornado lesivo, nunca antes a Requerente ten
nao relacionadas com o IRC de 2002.

No entender da Requerente, a procedéncia desta excepgao seria uma violagéo do principio da tutela judicial efectiva, insito na Constituicdo da Republica Port
de condutas ilegais, que se tornariam insindicaveis.

No que concerne a excepgéo do caso decidido ou resolvido, a Requerente reafirma que ndo existe norma expressa que a obrigasse a impugnar os actos de le
que é objecto do presente processo, sendo de aplicar o principio da impugnagéo unitaria.

Finalmente, a Requerente manifesta a sua surpresa em face da resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira, por no indeferimento da reclamagao graciosa 1
do direito da Requerente contestar a liquidagao adicional de 2010, por ndo ter contestado o levantamento da suspensdo do processo de execugao fiscal ou a cessagé

3.1.3. Decisdo da questao da incompeténcia

O artigo 2.° do RJAT limita a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciagdo das seguintes pretensdes:

a) A declaragéo de ilegalidade de actos de liquidagéo de tributos, de autoliquidagao, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo

O artigo 2.° da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de Margo, que estabelece o ambito da vinculagédo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais qu
fonte e de pagamento por conta, aos actos de determinagdo da matéria colectavel e actos de determinagéo da matéria tributédvel, ambos por métodos indirectos, inclt
em aprego.

Por isso, € apenas a face do RJAT que ha que apreciar a questdo da competéncia.

Das referéncias que no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT se fazem ao recurso hierarquico e ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se refere ao indeferimen
CAAD néo s6 as decisdes que tém por objecto directo e imediato actos dos tipos referidos, mas também as decisdes que forem proferidas em reclamagdes graciosas
liquidagéo de tributos, de autoliquidagdo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta.

Sendo assim, estando, no caso em aprego, em causa a declaragéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de IRC e consequentes actos de liquidagdo de juros
competéncia definida no RJAT para estes tribunais arbitrais.

Por outro lado, definindo-se a competéncia destes tribunais apenas pelo tipo de actos cuja ilegalidade pode ser declarada e nao pelos tipos de ilegalidades de
de actos daqueles tipos possam enfermar, inclusivamente as ilegalidades de actos anteriores que actos daqueles tipos tenham como pressupostos, quando a tal ndo

Diferente desta questao dos limites das competéncias dos tribunais é a dos limites & impugnabilidade de actos que podem derivar das regras do contencioso 1
actos inimpugnaveis. Mas, estas limitagdes ndo produzem falta de competéncia para apreciar ilegalidades de actos daqueles tipos, mas sim limitagdes no exercicio d

Assim, no caso em apreco, sendo pedida a declaragéo de ilegalidade de actos de liquidacédo e de decisao de reclamagao graciosa, esta-se no ambito das competénc

Por isso, improcede a questao prévia da incompeténcia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3.2. Questdo da existéncia de «caso decidido» ou «caso resolvido»

A segunda questao prévia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira é a que denomina do «caso decidido ou resolvido», que tem por base o facto de &
beneficio fiscal.

Os actos referidos estéo conexionados com a liquidagdo cuja declaragéo de ilegalidade é pedida, pelo facto de ter sido na sequéncia do levantamento da susy
que justificou a cessagado do beneficio fiscal, nos termos dos artigo 14.°, n.°s 5, 6 e 7, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), como se refere na notificagdo de 6-2-

3.2.1. Levantamento da suspenséao do processo de execugao fiscal

No que concerne a falta de impugnagéo do levantamento da suspensdo no processo de execugao fiscal, ndo se prova sequer que tenha sido praticado e notificado a
fls. 136 e 137 do processo administrativo, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere na pagina 3 da sua resposta como demonstrando tal notificagdo, apenas rev
subsequente a reclamagéo graciosa. Se é certo que a prestagdo de nova garantia era explicavel pelo entendimento do 6rgéo da execugéo fiscal de que sem ela o prc
de garantia, determinasse o prosseguimento da execugao, ela manter-se-ia na situagéo de suspensao.

Nao se demonstra que tenha sido notificado a Requerente um hipotético acto explicito de levantamento da suspensao.

De qualquer forma, mesmo levantada a suspenséo do processo de execugao fiscal, a Autoridade Tributaria e Aduaneira podia ou néo vir a declarar cessado ¢
juridica, a nivel dessa cessagao. Basta ver, para ndo ter duvida que assim é, que se o oficio circular n.° 60.094, que revogou o oficio circulado n.° 60.090, tivesse sidc
beneficio fiscal, apesar do levantamento da suspenséo implicito na notificagdo para prestagdo de nova garantia.

E, naturalmente, em face do direito constitucional a tutela judicial efectiva e a impugnagéo contenciosa de todos os actos administrativos lesivos (artigos 20.°,
contenciosa relativamente a efeitos lesivos de actos que destes ndo decorriam necessariamente e em relagdo aos quais ndo era exigivel que o destinatario se aperce

Assim, a falta de impugnac&o de um hipotético acto de levantamento da suspens&o nao pode ter qualquer efeito a nivel da precluséo do direito de a Requerer

3.2.2. Nao impugnacao do acto que declarou a cessacgao do beneficio fiscal e formacao de «caso decidido ou resolvido»
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O acto que declarou a cessagao do beneficio fiscal € inquestionavelmente o acto que provocou a alteragdo da matéria colectavel da Requerente em que se baseou a
pedida no presente processo.

E, quanto a este acto de liquidagédo, a matéria de facto fixada revela que ndo ha qualquer razdo para a Requerente nao se ter apercebido da lesividade do acto que d
Na verdade, na notificagédo para exercicio do direito de audicéo, indicada na alinea p) da matéria de facto fixada, foi referido que «o incumprimento do dever de pagar
7 do art. 14.° do Estatuto dos Beneficias Fiscais (EBF), excepto nos casos em que essa(s) divida(s) esteja(m) reclamada(s), impugnada(s) ou com oposi¢do e tenha |
determina a ndo producéo de efeitos dos beneficios fiscais declarados em sede de IRC na declaragcdo periédica de rendimentos (Mod. 22), relativa ao exercicio de 2(
artigo 83.° do Cédigo do IRC (CIRC)» (realce nosso).

A Requerente ndo exerceu o direito de audigdo e, em seguida, foi notificada da decisdo de cessagdo dos beneficios fiscais, dizendo a Autoridade Tributaria e Aduane
dos beneficios fiscais (artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais - EBF), referente a liquidagédo de IRC relativa ao ano/periodo de 2010» e que «a presente decis.

Nesta notificagéo foi ainda comunicado a Requerente que poderia «querendo, apresentar junto do Tribunal Administrativo e Fiscal competente, impugnacgao judicial
legal, ambos do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), da alinea j) do artigo 101.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 46.° do Cédigo de Pro
nosso).

Estas informagdes da Autoridade Tributaria e Aduaneira sobre a impugnabilidade auténoma do acto que declara a cessacéo de beneficios fiscais sdo perfeitamente ¢
comporta a apreciagao de qualquer acto de liquidagéo e, por isso, a forma de o impugnar é a acgdo administrativa especial, como decorre da conjugagao das alineas
Administrativos.

Por outro lado, a natureza lesiva do acto de cessagéo dos beneficios fiscais, que tem como consequéncia directa e imediata a eliminagdo de um direito aos beneficio:
liquidagéo de IRC, pelo que ndo ha qualquer justificagcdo aceitavel para a Requerente n&o se ter apercebido da lesividade de tal acto para a sua esfera juridica.

O principio da impugnacgéo unitaria ndo afasta a impugnabilidade auténoma e imediata de actos deste tipo, pois estd enunciado no artigo 54.° do CPPT nestes termos
sdo susceptiveis de impugnagédo contenciosa os actos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnagdo da deciséo final qualquer

No entanto, o Tribunal Constitucional, no recurso interposto pela Requerente, julgou «inconstitucional a interpretagdo do artigo 54.° do Cédigo de Procedimento e Pro
interlocutérios imediatamente lesivos dos seus direitos, impede a impugnacgéo judicial das decisées finais de liquidagdo do imposto com fundamento em vicios daquel
Portuguesa».

Este artigo 54.° do CPPT se reporta-se aos «actos interlocutérios do procedimento» e os actos de reconhecimento ou cessagao de beneficios fiscais inserem-se em
precisamente o alcance da parte deciséria do acérddo do Tribunal Constitucional, é necessario fazer apelo & sua fundamentacgéo, designadamente, o que se refere n

18. No caso presente, a posicdo da AGT ( [1] ), sustentada na decisdo recorrida, tem como consequéncia, que se assinalou ja, que o contribuinte que nao im,
do imposto com fundamento em vicios daquele ato.

Né&o pode deixar de se reconhecer que se trata de uma consequéncia muito onerosa para o contribuinte, permitindo a consolidag&o na ordem juridica de atos
fiscal, no &mbito do processo de impugnagéo do ato de liquidagdo do imposto.

Este prejuizo causado ao contribuinte ocorreu num contexto legal em que vigora inquestionavelmente o principio da impugnagao unitaria e em que a impugne
configurada pela lei como uma faculdade do contribuinte, apenas justificada no quadro do reforco das suas garantias.

A concluséo a extrair somente pode ser uma: ao impedir que a impugnacgédo do ato de liquidagdo do imposto se funde em vicios préprios do ato de cessagao (
e desprotege gravemente os seus direitos, assim o ofendendo principio da tutela judicial efetiva, inscrito no artigos 268.°, n.° 4, da CRP.

Como se vé, o Tribunal Constitucional entendeu que se esta «num contexto legal em que vigora inquestionavelmente o principio da impugnagéao unitaria» e o acto qu
impugnagdo autbnoma uma mera faculdade, a Requerente pode invocar vicios deste acto que considera interlocutério ao impugnar o acto de liquidagéo.

Sendo inequivoca a conclusdo a que chegou o Tribunal Constitucional sobre a possibilidade de que Requerente invocar vicios do acto de cessagdo de beneficios fisc
obrigatéria no presente processo (artigo 2.° da Lei 28/82, de 15 de Novembro).

No entanto, como as decisdes arbitrais € dada publicidade e a sua repercussao frequentemente excede o @mbito dos processos em que sao proferidas, € convenient
inserem nesse procedimento, por serem proferidos em procedimentos préprios auténomos, que culminam com um acto administrativo, como é o caso dos actos de re
4 a7, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, 54.%, n.° 1, alinea d), da LGT e 44.°, n.° 1, alinea d), do CPPT.

Por isso, em face do que decidiu o Tribunal Constitucional e da forga obrigatdria que a lei Ihe atribui, improcede a pretenséo da Autoridade Tributaria e Aduaneira de «
liquidagdo, de vicios do acto administrativo que, noutro procedimento tributario, declarou a cessédo do beneficio fiscal.

3.3. Apreciagao do mérito da causa

Examinando os fundamentos invocados pela Requerente, constata-se que as ilegalidades imputadas a liquidagdo impugnada e a decisdo da reclamagéo graciosa col
— na aplicagdo de um errado regime quanto a exigéncia de nova garantia e levantamento da suspenséo da execugao fiscal, depois de declarada a caducida
— na manutengéo desse entendimento pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, com base numa orientagdo genérica, apesar de esta ja ter sido revogada por
—no entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira, decorrente dos anteriores, de que a situagao tributaria da Requerente ndo se encontrava regulariz:

— no subsequente entendimento de que, por existirem, em 31-12-2010, dividas ndo garantidas, deviam cessar os beneficios fiscais, por forga da aplicagdo ¢

E isso que a Requerente sintetiza no artigo 52.° do pedido de prontncia arbitral, dizendo que «ndo concorda com os ilegais procedimentos seguidos pela AT no levar
consequente liquidagao adicional de IRC de 2010, que assim ndo pode proceder, por decorrer de clara violagdo de lei, nem concorda com os argumentos expressos |

—a AT néo podia, aquando da apresentagdo da impugnacéo judicial pela Requerente, ter levantado a suspenséo do processo de execugao fiscal considerat
uma vez que o designado "pleito" ndo havia chegado ao seu termo, como ainda ndo chegou (artigo 63.° do pedido de pronuncia arbitral);

— pelo que a cessagao dos beneficios fiscais declarada pelos Servigos, alegadamente nos termos dos n.°s 5 a 7 do artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fi
liquidagao de IRC de 2000 ainda se encontra a ser discutida junto da 1.2 Unidade Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Processo n.° ....5B

— razdo pela qual a 31 de Dezembro de 2010 se encontrava suspenso o processo executivo (artigo 65.° do pedido de pronuncia arbitral);

— assim sendo, os Servigos, ao desconsiderarem os beneficios fiscais declarados pela Requerente na sua Declaragdo de Rendimentos Modelo 22 de 2010
principios da confianca e seguranga juridica, pilares do direito fiscal e da boa relagéo entre a Administragédo Tributaria e os contribuintes (artigo 66.° do pedic

— a Requerente agiu durante todo este processo de boa-fé, cumprindo a lei e limitando-se a utilizar os meios de defesa ao seu dispor, nomeadamente o inst

—a AT, como ficou demonstrado, violou a lei em vigor a data, que estipulava expressamente que a suspensao do processo de execugéo fiscal se mantinha ¢
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— a AT, ao levantar a suspensao do processo de execugao fiscal n.° ... 2004 ..., ao considerar a cessagao dos beneficios fiscais declarados na Modelo 22 di
legislador ndo o fez (artigo 69.° do pedido de pronuncia arbitral);

— ou seja, o procedimento da AT carece de fundamento legal, pelo que o ato de liquidagéo deve ser anulado por violagédo de lei e erronea fundamentagao, ¢

A violagao de lei ocorre, desde logo, quanto ao alegado levantamento da suspenséo, pois, tendo sido prestada uma garantia que caducou por n&o ter sido cumprido ¢
mantém-se, sem garantia, como se ela subsistisse. Na verdade, o regime de caducidade da garantia, em qualquer das suas modalidades, pressupde que, apds a cac
um beneficio para o contribuinte, justificado pela demora na apreciagao da sua pretensdo em reclamagao graciosa. Esta-se, assim, perante uma situagéo especial de
Por outro lado, o artigo 169.°, n.° 1, do CPPT estabelece que o momento de termo do efeito suspensivo derivado da prestagdo de garantia é o da «decisdo do pleito»

Devera entender-se que o pleito fica decidido, no caso de impugnagédo administrativa, quando se formar o chamado caso decidido ou resolvido ( [2] ) e, no caso de |

A circunstancia de ter terminado o processo de reclamag&o graciosa nao elimina o efeito suspensivo da prestacdo da garantia se a decisdo da reclamagao é impugr
termos da alinea f) do artigo 69.° esta mantém-se, independentemente de requerimento ou despacho, sem prejuizo de poder haver lugar a notificagdo para o seu ref.

Por isso, a caducidade da garantia tem efeito equivalente ao da sua prestagao, a nivel de efeito suspensivo da execugao fiscal, devera entender-se que este efeito <
tempestivamente impugnagao judicial, s6 ocorrera com o transito em julgado da decisdo que lhe ponha termo.

No caso em aprego, tendo sido impugnada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra a decis&o da reclamacgéo graciosa que tem por objecto a liquidagdo impugnac
do CPPT) e de nao ter sido prestada nova garantia, deveria manter-se a suspenséo do processo de execugao fiscal n.° ..., pois ndo era exigivel nova garantia.

Sendo assim, € ilegal o acto administrativo que decidiu a cessagao do beneficio fiscal, com fundamento no ndo pagamento da quantia que era objecto da execugéo fi
5 do artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, depende de a divida tributaria ndo ter «sido objecto de reclamacé&o, impugnagdo ou oposigdo, com a prestagéo de
e ndo era exigivel a prestacédo de garantia.

Nestes termos, tem de se concluir que foi ilegal o acto que declarou a cessagao do beneficio fiscal e consequentemente, o acto de liquidagdo que veio a ser praticadc

Nestes termos, o pedido de pronuncia arbitral tem de ser julgado procedente, no que concerne a declaracéo de ilegalidade das liquidagdes de IRC e juros compensat

3.4. Pedido de juros indemnizatérios

A Requerente pede que seja determinado o reembolso da quantia paga acrescida de juros indemnizatérios desde a data da compensacgéo (24-07-2012) até ao integr:
O art. 43.°,n.%s 1 e 2, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagéo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve ¢

No caso em aprego, sendo ilegais as liquidacdes de IRC e juros compensatdrios e tendo sido a Autoridade Tributaria e Aduaneira que teve a iniciativa de as efectuar,
Tributaria e Aduaneira.

Nao é claro nos autos qual a quantia relativa a liquidagao impugnada que foi paga, pelo que, de harmonia com o disposto no artigo 609.°, n.° 2, do CPC, subsidiariam
ser determinado em execugéo do presente acérdado, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e ado artigo 100.° da LGT.

Os juros indemnizatérios deverao ser calculados com base na quantia indevidamente paga, a taxa legal supletiva, contados desde a data em que foi efectuado o pag
2, 3,4 e 5,do CPPT, e art. 559.° do Cdédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abiril.

Procede, assim, a pretensao de juros indemnizatérios formulada pela Requerente.

3.5. Questdo da compensacao derivada da alteracdo do crédito fiscal resultante do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo & Desenvolvimento Empr

O que a Requerente coloca quanto a esta questdo € uma compensacéo que pretende que seja efectuada no caso de proceder o pedido de declaragéo de ilegalidade

As competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD restringem-se a declaragdo de ilegalidade de actos dos tipos previstos no artigo 2.° do RJAT e, comc
designadamente declaracéo de direitos a reembolso de quantias pagas indevidamente, a juros indemnizatérios e a indemnizagéo por garantia indevida.

Todas as outras questdes relativas a execugéo dos acordaos deverdo ser apreciadas, em primeira linha, pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, em cumprimento do

Nestes termos, ndo se toma conhecimento da questéo colocada.

4. Decisao

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedentes os pedidos de declaracgéo de ilegalidade e anulagao da liquidagéo de IRC de 2010 n.° 2012 ..., e respectivas liquidacdes de juros com

— julgar procedente o pedido de condenagéo a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar juros indemnizatérios, cujo montante devera ser determinado em

— ndo tomar conhecimento do pedido de condenacéo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a acerto de contas.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tribt

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 23.256,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de A

Lisboa, 20-10-2015
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Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Vasco Valdez)

(Jorge Bacelar Gouveia)

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 79/2013 -T

Tema: IRC - SIFIDE, suspensao do processo de execucao fiscal

* Decisdo Arbitral substituida pela Decis&o Arbitral de 20-10-2015

Processo n.° 79/2013-T

Decisao Arbitral[4]

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor Vasco Valdez e Prof. Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designados pelo Conselh
acordam no seguinte:

1. Relatério

A...,8.A., NIPC ..., apresentou um pedido de constitui¢&o do tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decrt
por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, com vista a:

(i) Declaragéo de ilegalidade dos actos de liquidagao de IRC n.° 2012 ..., e respectivas liquidacdes de juros compensatdrios e juros de mora n.°s 2012 ... e 2C
(ii) Condenagéo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios desde a compensacéo de créditos até ao integral pagamento;

(iii) Condenacéo da Requerida a acerto de contas que considere a redugdo da dedugéo a colecta do beneficio (SIFIDE) declarado em excesso na Modelo 22 «
a data da compensagao de créditos.

O pedido de constituigao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm,® Presidente do CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 11-04-2013.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacgéo introduzida |
arbitral colectivo o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, o Prof. Doutor Vasco Valdez e o Prof. Doutor Jorge Bacelar Gouveia, que comunicaram a aceitagdo do encarg

Em 28-05-2013 foram as partes notificadas dessa designagéo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagéo dos arbitros, nos termos conjugados do art
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacgéo introduzida pelo artigo

A Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA) respondeu, suscitando as excepcdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria e do caso decidido ou res:
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A Requerente respondeu as excepgdes, por escrito.
No dia 26-09-2013, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, que foi secretariada pelo Dr. Anténio Fontoura de Oliveira, jurista do Centro de Arbitragem A
Nessa reunido foi acordado ndo haver necessidade de produgao de prova testemunhal e foi designado o dia 28-10-2013 para a prolagdo da decisdo arbitral.

A Requerente apresentou alegagdes em que formulou as seguintes conclusdes:

PP. Quanto a excepgéo de incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria deduzida pela AT, o artigo 54.° do CPPT, estabelece como
apenas poderdo ser autonomamente impugnaveis quando verificada uma das seguintes condicées: (i) sejam imediatamente lesivos; ou (ii) exista nor
QQ. Relativamente a cessagdo do beneficio fiscal ndo existe, qualquer norma especifica que obrigue o contribuinte a impugnar autonomamen
RR. Sendo a impugnagéo da cessagao do beneficio fiscal um meio facultativo, a Requerente, ao abrigo do principio da impugnagdo unitaria,
SS. O presente pedido de prontincia é, pois, 0 meio proprio para apreciar a cessagdo do beneficio fiscal que deu origem a liquidagéo cuj
TT. Relativamente ao levantamento da suspensédo do processo de execugao fiscal referente a liquidagdo de IRC de 2002 (questdo colocada

origem a presente liquidagéo de IRC), o artigo 276.° do CPPT faculta ao contribuinte a possibilidade de reagir de um ato interlocutério. Em momento
decisbes interlocutorias emitidas pelo 6rgédo de execugéo ao longo do processo de execugdo;

Uu. Quanto a excepgéo de caso decidido ou resolvido: (i) ndo existe norma expressa que obrigasse a Requerente a impugnar os actos autono
contencioso tributario é a da impugnagéo unitaria — impugnagédo da liquidagdo enquanto ato lesivo contenciosamente impugnavel.

VV. Néo estando esgotados os meios de reacg¢do ao dispor da Requerente ndo se pode considerar que houve formacgé&o de caso decidido ou
ww. Quanto a existéncia ou ndo de actos destacaveis do ato de liquidagdo de IRC de 2010, ndo existia obrigagdo de impugnar autonomament
XX. A lei (artigo 54.° do CPPT), como forma de tutela dos interesses dos contribuintes, prevé uma possibilidade e ndo um énus, de o contribt
YY. A obrigatoriedade de impugnacdo autébnoma é restringida as situagbes em que haja norma expressa nesse sentido.

ZZ. Relativamente a cessagdo do beneficio fiscal ndo existe qualquer norma especifica que obrigue o contribuinte a impugnar autonomamen
AAA. A Requerente, ao abrigo do principio da impugnagéao unitaria, optou por contestar a liquidagdo.

BBB. Também por esta via, é o presente pedido de prontincia o meio préprio para apreciar a cessagao do beneficio fiscal que deu origem a liquic

CCC. O artigo 276.° do CPPT constitui uma faculdade conferida ao contribuinte de reagir de um ato interlocutério, e ndo uma obrigatoriedade, soi
ao longo do processo de execugéo.

DDD. O levantamento da suspensédo da execugdo fiscal ndo é por si s6 um acto imediatamente lesivo, ao contrario da determinagdo da prestacdo

EEE. Ainda que se entendesse, o que s6 por mero exercicio de raciocinio se concede, que a Requerente tinha por obrigagéo reclamar do acto d
este se tornou "imediatamente lesivo" com o cancelamento do beneficio fiscal em 6 de Fevereiro de 2012, ja o prazo dos 10 dias previsto no artigo 2.

FFF. Seguindo a linha de raciocinio da Fazenda Publica, a propria cessagao do beneficio fiscal quando ocorreu em 6 de Fevereiro de 2012 ja n&
de execucéo fiscal ndo beneficiava de suspenséo; (ii) sucede que, o meio de reacg¢do contra o levantamento indevido da suspenséo do processo de
suspenséo ocorreu aquando da interposi¢do da impugnagéo relativa a liquidag&o adicional de IRC de 2002, ou seja em 2010; (iv) a desconsideragdo

GGG. De acordo com o entendimento da Fazenda Publica, todo e qualquer direito da Requerente contestar a liquidagéo adicional de IRC de 201(
2002 ocorrido 2 anos antes.

HHH.  Ou seja, antes que o levantamento da suspensao do processo de execugdo se tornasse lesivo, ja o prazo para reclamar do referido levanta
1. O entendimento defendido pela Fazenda Publica é inaceitavel do ponto de vista da protecgdo dos direitos dos contribuintes e viola fronti

JJJ. A procedéncia do entendimento preconizado pela AT consubstanciaria um meio de violagdo do principio da tutela judicial efectiva, insito |
ordenamento juridico uma série de condutas ilegais que se tornariam insindicaveis.

KKK. Em sede de indeferimento da reclamacéo graciosa, apresentada pela Requerente, da liquidagdo cuja anulagdo agora se peticiona, a AT inv
dos Créditos Tributérios e a sua vinculagdo ao mesmo e ndo a necessidade prévia de atacar quaisquer actos interlocutérios do procedimento.

LLL. Quanto a legalidade da Liquidagdo de IRC 2010, o artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) estabelece que "5 — No caso de b
que os concedeu cessa 0s seus efeitos nas seguintes situagbes: b) a divida ndo tenha sido objecto da reclamagéao, impugnagéo ou oposi¢do com a [
ano ou periodo de tributagdo em que ocorram os seus pressupostos (...)". (sublinhado nosso);

MMM. A Requerente, em momento algum se enquadrou na previsdo supra transcrita. Ou seja, em momento algum houve por parte da Requerente
liquidagao adicional n.° ..., referente a IRC de 2000 emitida pelos Servigos, apresentou reclamagédo e prestou garantia idénea; e (ii) ndo tendo a recla
reconhecimento da caducidade da garantia apresentada; (iij) sendo que foi posteriormente apresentada a competente impugnagdo judicial;

NNN. Da conjugagéo dos artigos 52.° LGT, 169.° e 183-A do CPPT devemos concluir, (tal como agora também a AT - Oficio-Circulado n.° 60.094,
impugnacéo judicial suspende o processo de execugéo fiscal; (ii) caso a reclamacgédo graciosa ndo esteja decidida no prazo de um ano a contar da su
por caducidade, o processo de execugao fiscal devera manter-se suspenso até decisao final do pleito.

OO0O. Considerando que a Requerente (i) apresentou reclamacé&o graciosa em 05 de Novembro de 2003 e prestou garantia bancéaria em 30 de Me
que (ii) foi notificada em 30 de Julho de 2007 pela AT do reconhecimento da caducidade da garantia prestada, uma vez que a reclamacgé&o nédo foi dec
a garantia na pendéncia da reclamagéo graciosa e tendo, a ora Requerente, interposto tempestivamente impugnagéao judicial na sequéncia de indefe
refere no art. 169.°, n.° 1 do CPPT.

PPP. Néo podia a AT solicitar a prestagao de nova garantia, pois subsiste o pleito que se iniciou com a reclamagédo graciosa, sendo o recurso a f.

QQQ. De acordo com opini&o unénime da jurisprudéncia e doutrina (e agora também da doutrina administrativa), o processo de execugéo fiscal se
facto apenas ocorre quando se esgotam todas as instancias quer graciosas quer judiciais.

RRR. Os préprios Servigos da AT mudaram de posigcao nesta matéria, reconhecendo que "..., verificando-se a caducidade da garantia em sede ¢
legalidade da divida em sede de recurso hierarquico ou de impugnagao judicial, mantendo-se o processo de execugéo fiscal suspenso até que seja
do entendimento expresso através do Oficio-Circulado n.° 60.094, de 12 de Margo de 2013.

SSS. Neste contexto, a AT ndo podia, aquando da apresentagdo da impugnacéo judicial por parte da Requerente, ter levantado a suspensao
na auséncia de prestagdo de garantia, uma vez que o designado "pleito" ndo havia chegado ao seu termo, como ainda n&o chegou.

TTT. A cessagao dos beneficios fiscais declarada pelos Servigos, alegadamente nos termos dos n.°s 5 a 7 do artigo 14.° do Estatuto dos Benef.
liquidagéo de IRC de 2000 ainda se encontra a ser discutida junto da 1.2 Unidade Orgénica do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Processo n.'

UUU. Os Servigcos ao desconsiderarem os beneficios fiscais declarados pela Requerente na sua Declaragdo de Rendimentos Modelo 22 de 2010 ¢
principios da confianga e seguranga juridica, pilares do direito fiscal e da boa relagdo entre a Administragdo Tributaria e os contribuintes.

VVV. Ou seja, o procedimento da AT carece de fundamento legal, pelo que o ato de liquidagdo deve ser anulado por violagéo de lei e errénea fur
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WWW. Quanto ao Crédito Fiscal resultante do. Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo & Desenvolvimento Empresarial, da anulag&o da liquic
Requerente candidatou-se ao SIFIDE com despesas no montante de 1.127.620,02 €, as quais considerava corresponder um beneficio de SIFIDE qu:
anos anteriores, foi considerado pela Requerente no cémputo dos beneficios que incluiu na sua Modelo 22. de 2010.

XXX. Contudo, o valor do crédito fiscal certificado relativo as despesas do ano de 2010 foi de 366.476,51 €.

YYY. Pelo que, e por uma questédo de economia processual, a Requerente considera que este pedido de pronuncia, no qual se peticiona a anu
2012 ...e 2012 ..., é o meio proprio e adequado para proceder ao peticionado ajustamento.

777. Contudo atento o facto do érgédo de execugéo fiscal ter efectuado uma compensagéo de créditos entre o montante a reembolsar de IRC d¢
2012... - 2.051.792,08 €), a Requerente considera que o montante de 266.640,69 € relativo ao beneficio (SIFIDE) deve ser corrigido, mas que o imp.
orgéo de execugéo fiscal no processo de execugdo fiscal n.° ...2012..., excede largamente o montante de 266.640,69 € relativo ao beneficio (SIFIDE

AAAA. Sendo a liquidag&o adicional ilegal ndo séo devidos juros compensatérios nem moratérios.

BBBB. Considerando ainda, tal como exposto, que a liquidagdo adicional de IRC de 2010 n.° 2012 ..., e respectivas liquidagcbes de juros compensat
contas n.° 2012 ..., carecem de fundamento legal e incorrem em violagao de lei, encontram-se reunidos os pressupostos para o pagamento de juros
Abril), contados desde a data da compensagéo de créditos (a 24 de Julho de 2012) até ao integral pagamento.

CCCC. Face ao exposto, devera ser anulada a liquidacdo adicional de IRC de 2010 e juros compensatérios e moratérios correspondentes, por vicio ¢
inclui o montante de 266.640,69 € e respectivos juros compensatérios no montante de 12.243,56 €, contados até 24 de Julho de 2012, sendo restituii
correspondentes juros indemnizatérios.

DDDD. Ou caso assim ndo se entenda, deverdo sempre ser integralmente anuladas as liquidagées adicionais de IRC de 20.10 e de jurc
respectivos juros indemnizatérios

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou alegagdes em que concluiu da seguinte forma:

A — No presente processo arbitral, ndo obstante a A. sustentar a competéncia do Tribunal arbitral por se estar perante um pedido de anulagdo de um acto ¢
nem sequer dos seus pressupostos ou de actos que se possam considerar destacaveis no &mbito do procedimento de liquidagdo, mesmo entendendo-se ¢
aplicagdo da taxa a matéria colectavel.

B - Pelo que a demanda, tal como se encontra formatada pela Autora, inclui-se, fora da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° do RJAT;

C - Outrossim, os actos que a autora, no fundo, pretende pér em causa no presente processo, a coberto de uma pretensa impugnagao de um acto de liqui

D — Actos esses de que a autora foi notificada oportunamente no @mbito dos respectivos processos e relativamente aos quais dispunha de meios legais de

E — Resultando dai que a finalidade visada com o presente processo arbitral mais ndo é do que tentar proceder a uma indevida revaloragé&o legal retroactiv
ou resolvidos.

F — A figura do caso decidido ou do caso resolvido, que é distinta do instituto do caso julgado, implica tdo-s6 que o acto adquiriu um caracter de incontestai
do Tribunal Constitucional).

G — Ademais, também a cessacédo do beneficio fiscal, motivada pela existéncia da divida (ndo garantida) foi notificada & Autora de acordo com o document
langado mé&o, o que néo fez;

H — A néo utilizagdo dos meios de defesa, previstos no artigo 276° do CPPT para a decisdo de levantamento de suspensao da execugdo e a ac¢do admini:
alinea p) do CPPT, tendo como fito a verificagao jurisdicional da cessagéo do beneficio, levam a formacgéo de caso decidido e resolvido no que concerne ac
respeito a cessagdo do beneficio;

| — Atendendo a que a Autora, ndo impugnou nos prazos legais, qualquer dos actos de suspensdo da execugao e de cessagao do beneficio fiscal, foi-se foi

Nestes termos, nos mais de direito, e com o mui douto suprimento de V. Exa., deve o pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente, absolver

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos que se consideram provados

dd) Em 2003 a Autora foi alvo de inspecgéo externa ao exercicio de 2000 (artigo 7.° do pedido de pronuncia arbitral e 38.° da resposta);
ee) Na sequéncia dessa inspecgéo foi efectuada uma correcgdo ao apuramento de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) (artigos

ff) Apds a acgéo de inspecgao foi emitida uma liquidagao adicional de IRC sob n.° ... no montante global de € 1.687.498,29, com data limite de pagamel
resposta, cujo teor se da como reproduzido);

gg9) A Requerente conformou-se parcialmente com a correcgéo e efectuou um pagamento da quantia de € 344.506,96 (artigos 9.° do pedido de pronunci:
hh) No que respeita ao quantitativo restante, em 15-11-2003,a Requerente reclamou graciosamente (reclamagao graciosa n.° 400370.5/03); (artigos 10.°

ii)) Nao tendo sido paga voluntariamente a totalidade da divida, prosseguiu a exigéncia do restante, mediante a instauragdo do competente processo d
do pedido de pronuncia arbitral e 42.° da resposta);

ji) A 30-03-2004, a Autora veio juntar ao processo de execugdo fiscal, uma garantia bancaria, tendo em vista a suspensao da execugado (artigos 11° do
kk) Em 24-06-2005, veio a Autora, nos termos do artigo 183°-A do CPPT, requerer a caducidade da garantia bancaria, com a manutengéo do efeito subj:
) A 30-07-2007, foi-lhe diferida o pedido de reconhecimento da caducidade da garantia bancaria e indemnizagao por garantia indevida (artigos 12.° dc

mm) Em 19-08-2010, a reclamagao apresentada contra a liquidagao derivada das correcgdes de IRC de 2000 foi parcialmente deferida (artigos 13.°
da como reproduzido);

nn) Em 30-08-2010, por ndo concordar com o indeferimento parcial, a Requerente apresentou impugnagao judicial, que corre termos no Tribunal Adminis
documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
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oo) Em 28-09-2010 a Autora apresentou requerimento no 6rgao de execugéo fiscal (Servigo de Finangas de Cascais ...), onde solicitou que |he fosse fixe
correspondente impugnacao judicial (fls. 136 da fotocdpia da reclamagéo graciosa n.° ...2012..., constante do processo administrativo, que constitui a pa¢

pp) Nessa mesma data, foi o reclamante notificada, através do oficio ... emitido através de carta registada com aviso de recepgéo, da decisdo do érgdo
execucdo fiscal, que foi requerida. (fls. 136 e 137 do processo administrativo, paginas 208-209 do documento “PA7.pdf’, junto com a resposta);

qq) A Requerente néo prestou a garantia referida na alinea anterior (processo administrativo, a fls. 211 do documento “PA71.pdf’, junto com a resposta, ct
rr)  Em 31-3-2011, a Requerente pagou voluntariamente € 1.840.120,47, a quantia exequenda na referida execugéo fiscal n.° ... (documento n.° 9, junto

ss) Em 6-2-2012, foi enviada a Requerente uma notificagdo para exercicio do direito de audicéo, nos termos que constam do documento n.° 10, junto cc
1.342.991,33 [que ficou por pagar relativo a liquidagéo n.° ..., referida nas alineas c) e d)] e se refere, além do mais, o seguinte:

«2. O incumprimento do dever de pagamento de dividas fiscais pode determinar a ndo produgédo de efeito de beneficios fiscais, nos termos dos n.%s 5
reclamada(s), impugnada(s) ou com oposigéo e tenha havido prestagdo de garantia idénea.

3. Em consequéncia, a existéncia das dividas fiscais acima identificadas, & data em referéncia determina a ndo produgéo de efeitos dos beneficios fis
reflectidos no quadro seguinte, sendo de proceder a correcgdo da respectiva liquidagdo, nos termos do n.° 10 do artigo 83.° do Cédigo do IRC (CIRC)

tt) A Requerente ndo se pronunciou no exercicio do direito de audigao (artigo 17.° do pedido de pronuncia arbitral);
uu) Posteriormente, a Requerente foi notificada do oficio cuja cépia consta do documento n.° 10 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d¢

«Fica notificado, nos termos do artigo 36° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) que, ndo tendo sido conhecido até ao momen
(artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais - EBF), referente a liquidag&o de IRC relativa ao ano/periodo de 2010:

A presente decisdo determinaré a liquidacdo que se mostrar devida acrescida respectivos juros compensatorios.

Podera, querendo, apresentar junto do Tribunal Administrativo e Fiscal competente, impugnagéo judicial autbnoma (ac¢do administrativa especial) no.
Processo Tributario (CPPT), da alinea j) do artigo 101.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 46.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administra

Se assim o entender, podera solicitar esclarecimentos junto do Servigo de Finangas da area do domicilio/sede».
vv) Posteriormente, a Requerente foi notificada da liquidagéo adicional de IRC de 2010 com o n.° 2012 ..., no valor de € 1.931.901,05 €, das corresponde
20.693,15; e, bem assim, da demonstragdo de acerto de contas n.° 2012 ..., no montante de € 2.016.845,35, actos esses cuja declaragéo de ilegalidade ¢
como reproduzidos);
ww) A Requerente apresentou, em 19-9-2012, reclamacgéo graciosa da liquidagao referida na alinea anterior, a qual foi atribuido o n.° ...2012... (doci

xx) Em 15-5-2012, a Direcgéo de Servigos de Gestdo dos Créditos Tributarios emitiu o Oficio Circulado n.° 60.090, de que consta, além do mais o seguin

Nos termos da redacgdo anterior do n.° 1 do art. 183.°-A do CPPT, revogada pela Lei n.° 563-A/2006, de 29 de Dezembro, o regime de caducidade da
execugdo, apontando-se para o prazo maximo de um ano para a decisdo da reclamagéo graciosa, e de trés anos para o julgamento em 1.2 instancia «

A redacgéo actual deste preceito restringe o &mbito de aplicagdo da norma as situagées de apresentagdo de reclamagéo graciosa. O que permite cor:
ineficiéncia.

Acompanhando esta leitura, caso exista caducidade da garantia na pendéncia da reclamacgédo graciosa e, posteriormente, seja interposto recurso hier.
graciosa, sendo o recurso hierarquico um prolongamento desse procedimento.

Diversamente, tal ndo pode ocorrer no caso de (eventual) reacgao judicial ao indeferimento da pretens&o do contribuinte na fase administrativa, por st
Na verdade, neste caso o atraso na decisdo da impugnacdo ndo pode ser imputado a Administragdo, mas a um 6rgéo de soberania que é independei
Nestes termos, ap6s o reconhecimento da caducidade da garantia, por ndo ter sido cumprido o prazo maximo de um ano para deciséo da reclamagéc
meio jurisdicional de reacgédo, sé se verificard nova suspensao do processo de execugdo se o devedor prestar nova garantia idénea, para cujo célculc
n.° 6 do artigo 199.° do CPPT.

A suspenséo da execugdo deve manter-se se for prestada garantia idénea no prazo previsto no n.° 8 do art. 169.° do CPPT e n.° 10 do art. 199.° do C
deste prazo.

Se o interessado ndo proceder a prestagdo de nova garantia idénea dentro deste prazo deve ser levantada de imediato a suspensdo da execugéo. E:
meios de reacgdo previstos no n.° 1 do art. 169.° do CPPT, em conformidade com a parte final do n.° 6 do mesmo artigo. Neste caso, os juros de mori
ponto 1.

yy) A reclamagéo graciosa foi indeferida por despacho de 28-12-2012, proferido pelo Senhor Director de Finangas Adjunto em regime de substituicdo, no
que consta, além do mais o seguinte, quanto a fundamentagéo do indeferimento na parte relativa aquelas liquidagdes:

«A) Anulagéo das liquidagées de IRC n.%s.: 2012... e ... e 2012 ... e suspensdo do pef n.°...2004..., até a deciséo final do pleito:

Em sintese, a reclamante insurge-se contra o levantamento da suspensao do pef na ...2004... aquando da interposi¢ao da impugnagdo judicial referic
do n.° 1, do art. 169.° do CPPT, O qual estabelece que a execugéo fica suspensa "até a decisdo do pleito em caso de reclamagéo graciosa, a impugn.
constituida garantia nos termos do artigo 195.0 ou prestada nos termos do artigo 199° ou a penhora garanta a totalidade da quantia exequenda e do :
n.° 1, do art. 183°-A do CPPT, o pef deverd manter-se suspenso até a deciséo final do pleito, sendo que a jurisprudéncia do STA tem entendido que o
reclamante, gerada por aquele acto, estiver definitivamente decidida.

Néo é esse, no entanto, o entendimento perfilhado pela AT.

Esta questao ja foi objecto de analise no Oficio-Circulado n.° 60.090, de 2012/05/15, emanado da Direcgao de Servigos de Gestao dos Créditos Tribui
De acordo com o ponto 5. do citado Oficio-Circulado:

(Reproduz-se no parecer o ponto 5 do oficio circulado n.° 60.090, acima transcrito, para que se remete)

Efectivamente, de acordo com o disposto no n.° 1 do art. 68-A da LGT, a AT "esta vinculada as orientagdes genéricas constantes de circulares, regula
tributérias."”

Por conseguinte, de acordo com este entendimento, a reclamante carece de razdo. Assim, a data da apresentagdo da impugnagéo judicial do indefen
n.°...2004..., estivesse garantida. E tanto assim é, que foi a prépria reclamante quem, em 2010/09/28 solicitou ao Servigo de Finangas de Cascais ...
procedeu ao pagamento da divida em 2011/09/03 (cfr. doc. n.° 8, a fls. 76 a 79 e fls. 137). Ora, nos termos previstos nos n.°s 5, 6 e 7, do art. 14.°do £
excepto nos casos em que a divida esteja reclamada, impugnada (tal como no caso em anaélise), ou tenha sido deduzida oposic&o e tenha havido pre
fiscais, de acordo com o preceituado na citada norma do EBF, o que deu origem a liquidag&o adicional reclamada. Pelo que, a mesma, contrariament

zz) Em 12-3-2013, a Direcgdo de Servigos de Gestao dos Créditos Tributarios emitiu o Oficio Circulado n.° 60.094, de que consta, além do mais o seguil
4. CADUCIDADE DA GARANTIA (ART. 183.-A DO CPPT)

A caducidade da garantia, prevista atualmente no art. 183.°-A do CPPT, s6 ocorre em caso de falta de diligéncia da administrago tributaria, por néo t
responsabilidade do reclamante, ndo se verifica a caducidade.

A caducidade ocorre tanto nos casos em que se trate de "garantia prestada” pelo contribuinte, como de garantias constituidas pela propria administra
uma tramitagdo célere do processo, pelo que ndo ha razao para distinguir estas garantias, para estes efeitos. Deste regime de caducidade de garantii
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Ao estabelecer um prazo de imutabilidade do valor da garantia, resultante da citagdo do executado, com a introdugdo do n.° 13 do art. 169° do CPPT,
que possam ocorrer em sede de contencioso.

Assim, da analise conjugada da actual redacgao do artigo 169° com o n.° 1 do artigo 183°-A, ambos do CPPT, podemos concluir que o pleito apenas
previsto no artigo 183.°-A do CPPT sanciona a morosidade da AT na andlise da reclamagéo graciosa, com efeitos extensiveis a fase jurisdicional, cas

Deste modo, verificando-se a caducidade da garantia em sede de reclamagéo graciosa, ndo é exigivel ao contribuinte a prestagdo de nova garantia, c
mantendo-se o processo de execucéo fiscal suspenso até que seja proferida deciséo final pela administragao tributaria (caso decidido) ou pelo tribun:

5. REVOGAGCAO DO OFICIO-CIRCULADO N.° 60090
E revogado o Oficio-Circulado n.° 60090 desta Direcgdo de Servigos, de 15-05-2012.

aaa) Em 30-5-2011, a Requerente apresentou a declaragdo de rendimentos, modelo 22. relativa ao exercicio de 2010, na qual declarou um crédito
2007, sendo que a parte respeitante ao ano de 2010, ascendia ao montante de € 633.117,20 (artigo 72.° do pedido de pronuncia arbitral e documento n.°

bbb) Em 6-2-2012, a Requerente entregou uma declaragéo de rendimentos, modelo 22, de substituicdo, referente ao exercicio de 2010 e na qual de
SIFIDE final de 2009, no valor de € 432.178,85 (documento n.° 14 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd4 como reproduzido);

cce) Em 7-8-2012, foi a Requerente notificada da decisdo final da Comissao Certificadora de atribuigdo a empresa de um crédito fiscal relativo as d
declarado pela Requerente na sua Declaragédo de Rendimentos (artigo 73.° do pedido de pronuncia arbitral, ndo impugnado, e documento n.° 15 junto cor

ddd) Em 24-7-2012, foi efectuada a demonstragéo de acerto de contas n.° 2012 ... (compensagéo n.° 2012 ...), que procedeu & compensagao no am
2011 (€ 2.660.989,63) e uma divida referente de IRC do exercicio de 2010 (€ 2.051.792,08) (fls. 178 do documento “PA7.pdf’ junto com a resposta e doct

eee) A Requerente apresentou na reclamagao graciosa pedido de acerto ao valor que entende ser-lhe devido apds a anulagéo da liquidagéo adicic

A reclamante considera que a presente reclamagao é o meio de proceder a correc¢do do montante declarado em excesso relativamente ao célculo do IR
caugdo, com vista a suspenséo do pefn.°...2012....

Com todo o respeito pela opinido da reclamante, afigura-se-nos que ndo tem razdo. Com efeito, a reclamagéao graciosa ndo é o meio préprio para deduzir
exposto aquela ndo enferma de qualquer ilegalidade. Assim, a questao que a reclamante pretende ver corrigida fica prejudicada pelo indeferimento da prt

fff) Em 10-4-3013, a Requerente apresentou o pedido de constituigdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos que se consideram nao provados

Nao ha factos relevantes para decisdo que nao se tenham provado.

2.3. Fundamentagao da matéria de facto provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos indicados para cada um dos pontos, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas.

3. Matéria de direito

3.1. Questédo da incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral

3.1.1. Posicao da Autoridade Tributaria e Aduaneira

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo da incompeténcia em razdo da matéria deste Tribunal Arbitral, por o facto juridico de que emerge o direito da R

Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a Requerente foi notificada do levantamento da suspenséo daquele processo de execugao fiscal e da posteriol
com o pedido de pronuncia arbitral) e ndo impugnou qualquer dessas decisdes.

Assim, entende a Autoridade Tributaria e Aduaneira que, embora o objecto imediato do pedido seja a liquidagéo, a Requerente, de forma mediata, pretende qi
igualdade.

Para além disso, o Tribunal Arbitral serd incompetente em razao da matéria a face do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

3.1.2. Posicao da Requerente

A Requerente defende, em suma, que o principio da impugnacéo unitaria, que consta do artigo 54.° do CPPT, estabelece a regra da impugnabilidade dos actc
decisao de cessacgao do beneficio fiscal.

Refere também a Requerente que a questdo do cancelamento do beneficio fiscal ndo tinha de ser objecto de processo auténomo e que ndo tinha qualquer ob
impugnagao unitaria.

A Requerente entende que a liquidagéo teve origem na cessagao do beneficio fiscal e ndo no levantamento da suspenséo do processo de execucéo fiscal e q
do prazo de impugnagéo da deciséo de levantamento da suspenséo, sé com essa desconsideragéo esse acto se tendo tornado lesivo, nunca antes a Requerente ten
nao relacionadas com o IRC de 2002.

No entender da Requerente, a procedéncia desta excepgédo seria uma violagdo do principio da tutela judicial efectiva, insito na Constituicdo da Republica Port
de condutas ilegais, que se tornariam insindicaveis.

No que concerne a excepgéo do caso decidido ou resolvido, a Requerente reafirma que ndo existe norma expressa que a obrigasse a impugnar os actos de le
que € objecto do presente processo, sendo de aplicar o principio da impugnagao unitaria.

Finalmente, a Requerente manifesta a sua surpresa em face da resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira, por no indeferimento da reclamagéo graciosa 1
do direito da Requerente contestar a liquidagéo adicional de 2010, por ndo ter contestado o levantamento da suspenséo do processo de execugéo fiscal ou a cessagé
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3.1.3. Decisao da questao da incompeténcia

O artigo 2.° do RJAT limita a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciagdo das seguintes pretensdes:

a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo

O artigo 2.° da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de Margo, que estabelece o ambito da vinculagédo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais qu
fonte e de pagamento por conta, aos actos de determinagdo da matéria colectavel e actos de determinagéo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, inclu
em aprego.

Por isso, é apenas a face do RJAT que ha que apreciar a questdo da competéncia.

Das referéncias que no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT se fazem ao recurso hierarquico e ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se refere ao indeferimen
CAAD néo s6 as decisdes que tém por objecto directo e imediato actos dos tipos referidos, mas também as decisdes que forem proferidas em reclamagdes graciosas
liquidagdo de tributos, de autoliquidagao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta.

Sendo assim, estando, no caso em aprego, em causa a declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagéo de IRC e consequentes actos de liquidagao de juros
competéncia definida no RJAT para estes tribunais arbitrais.

Por outro lado, definindo-se a competéncia destes tribunais apenas pelo tipo de actos cuja ilegalidade pode ser declarada e ndo pelos tipos de ilegalidades de
de actos daqueles tipos possam enfermar, inclusivamente as ilegalidades de actos anteriores que actos daqueles tipos tenham como pressupostos, quando a tal ndo

Diferente desta questéo dos limites das competéncias dos tribunais é a dos limites & impugnabilidade de actos que podem derivar das regras do contencioso 1
actos inimpugnaveis. Mas, estas limitagdes ndo produzem falta de competéncia para apreciar ilegalidades de actos daqueles tipos, mas sim limitagdes no exercicio d

Assim, no caso em apreco, sendo pedida a declaragéo de ilegalidade de actos de liquidagéo e de decisdo de reclamagéo graciosa, esta-se no ambito das competénc

Por isso, improcede a quest&o prévia da incompeténcia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3.2. Questdo da existéncia de «caso decidido» ou «caso resolvido»

A segunda questao prévia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira é a que denomina do «caso decidido ou resolvido», que tem por base o facto de &
beneficio fiscal.

Os actos referidos estdo conexionados com a liquidagdo cuja declaragéo de ilegalidade é pedida, pelo facto de ter sido na sequéncia do levantamento da susy
que justificou a cessagado do beneficio fiscal, nos termos dos artigo 14.°, n.°s 5, 6 e 7, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), como se refere na notificagdo de 6-2-

3.2.1. Levantamento da suspenséao do processo de execugao fiscal

No que concerne a falta de impugnagéo do levantamento da suspensdo no processo de execugao fiscal, ndo se prova sequer que tenha sido praticado e notificado a
fls. 136 e 137 do processo administrativo, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere na pagina 3 da sua resposta como demonstrando tal notificagéo, apenas rev
subsequente a reclamagéo graciosa. Se é certo que a prestagdo de nova garantia era explicavel pelo entendimento do 6rgéo da execugéo fiscal de que sem ela o prc
de garantia, determinasse o prosseguimento da execugéo, ela manter-se-ia na situagéo de suspensao.

Nao se demonstra que tenha sido notificado a Requerente um hipotético acto explicito de levantamento da suspensao.

De qualquer forma, mesmo levantada a suspenséo do processo de execugao fiscal, a Autoridade Tributaria e Aduaneira podia ou néo vir a declarar cessado ¢
juridica, a nivel dessa cessagao. Basta ver, para ndo ter duvida que assim é, que se o oficio circular n.° 60.094, que revogou o oficio circulado n.° 60.090, tivesse sidc
beneficio fiscal, apesar do levantamento da suspenséo implicito na notificagdo para prestagdo de nova garantia.

E, naturalmente, em face do direito constitucional a tutela judicial efectiva e a impugnagéo contenciosa de todos os actos administrativos lesivos (artigos 20.°,
contenciosa relativamente a efeitos lesivos de actos que destes ndo decorriam necessariamente e em relagdo aos quais ndo era exigivel que o destinatario se aperce

Assim, a falta de impugnac&o de um hipotético acto de levantamento da suspens&o nao pode ter qualquer efeito a nivel da precluséo do direito de a Requerer

3.2.2. Nao impugnacao do acto que declarou a cessacgao do beneficio fiscal e formacao de «caso decidido ou resolvido»

O acto que declarou a cessagao do beneficio fiscal é inquestionavelmente o acto que provocou a alteragdo da matéria colectavel da Requerente em que se baseou a
pedida no presente processo.

E, quanto a este acto de liquidagao, a matéria de facto fixada revela que ndo ha qualquer razao para a Requerente néo se ter apercebido da lesividade do acto que d

Na verdade, na notificagédo para exercicio do direito de audi¢éo, indicada na alinea p) da matéria de facto fixada, foi referido que «o incumprimento do dever de pagar
7 do art. 14.° do Estatuto dos Beneficias Fiscais (EBF), excepto nos casos em que essa(s) divida(s) esteja(m) reclamada(s), impugnada(s) ou com oposi¢do e tenha |
determina a ndo produgéo de efeitos dos beneficios fiscais declarados em sede de IRC na declaragao periédica de rendimentos (Mod. 22). relativa ao exercicio de 2C
artigo 83.° do Cédigo do IRC (CIRC)» (realce nosso).

A Requerente ndo exerceu o direito de audigdo e, em seguida, foi notificada da decisdo de cessagdo dos beneficios fiscais, dizendo a Autoridade Tributaria e Aduane
dos beneficios fiscais (artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais - EBF), referente a liquidagéo de IRC relativa ao ano/periodo de 2010» e que «a presente decis.

Nesta notificagéo foi ainda comunicado a Requerente que poderia «querendo, apresentar junto do Tribunal Administrativo e Fiscal competente, impugnacao judicial
legal, ambos do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), da alinea j) do artigo 101.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 46.° do Codigo de Pro
nosso).

Estas informagdes da Autoridade Tributaria e Aduaneira sobre a impugnabilidade auténoma do acto que declara a cessagéo de beneficios fiscais sdo perfeitamente ¢
comporta a apreciagéo de qualquer acto de liquidagao e, por isso, a forma de o impugnar é a acgdo administrativa especial, como decorre da conjugagao das alineas
Administrativos.

Por outro lado, a natureza lesiva do acto de cessagéo dos beneficios fiscais, que tem como consequéncia directa e imediata a eliminagdo de um direito aos beneficio:
liquidacdo de IRC, pelo que ndo ha qualquer justificacdo aceitavel para a Requerente ndo se ter apercebido da lesividade de tal acto para a sua esfera juridica.
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O principio da impugnacé&o unitaria ndo afasta a impugnabilidade auténoma e imediata de actos deste tipo, pois estd enunciado no artigo 54.° do CPPT nestes termos
diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnagéo contenciosa os actos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnacgédo da decisdo

Como se vé pela ressalva feita na parte inicial, tal principio ndo se aplica, desde logo, quando os actos sdao imediatamente lesivos, o que é o caso do acto de cess:
Por outro lado, também n&o se pode dizer que ndo existe «disposicdo expressa e sentido diferente», ja que o artigo 95.° inclui entre os tipos de actos lesivos, na aline
que declaram a cessagao de beneficios fiscais. Na verdade, os actos deste tipo sdo «actos administrativos», a face da definigdo fornecida pelo artigo 120.° do Codi
as decisbes dos 6rgaos da Administragdo que ao abrigo de normas de direito publico visem produzir efeitos juridicos numa situagdo individual e concreta», o que é m
trata de actos em matéria tributaria.

Por isso, o acto que determinou a cessacéo dos beneficios fiscais enquadra-se duplamente na ressalva inicial que se faz no artigo 54.° do CPPT a aplicagdo do princ
impugnabilidade expressamente indicada na alinea h) do n.° 2 do artigo 95.° da LGT, o que, alias, foi expressamente comunicado a Requerente na respectiva notifica

A formagéo de «caso decidido ou resolvido», de que fala a Autoridade Tributaria e Aduaneira, reconduz-se a inimpugnabilidade, depois do decurso do prazo legal de
vicios geradores de mera anulabilidade. ( [5] )

Mas, sendo certo que essa inimpugnabilidade obsta a que no presente processo sejam eliminados os efeitos de tal acto de cessagao de beneficios fiscais, que se tén
de liquidagdo e dos consequentes actos de liquidagao de juros compensatdrios e juros de mora, que sdo o objecto do pedido de declaragéo de ilegalidade formulado
Aduaneira em relagdo a Requerente, designadamente no que concerne a quantificagcdo do imposto em divida e respectivos juros, extravasam daqueles efeitos.

No entanto, como actos que d&do execugéo ao anterior acto de cessagdo dos beneficios fiscais, explicitando as consequéncias nele anunciadas a nivel da liquidago «
relagdo aquele acto de declaragao de cessagao de beneficios fiscais, que tém como pressuposto, como resulta da regra que consta do n.° 4 do artigo 151.° do Codige
e do artigo 2.°, alinea c), da LGT], que estabelece que «sdo também susceptiveis de impugnagédo contenciosa os actos e operagdes de execugdo arguidos de ilegalia

Isto é, o «caso decidido ou resolvido» invocado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo é, em principio, um obstaculo absoluto a impugnabilidade contenciosa do
que sejam apreciados na impugnagao destes actos os vicios de que enfermava o acto que declarou a cessagao dos beneficios fiscais e que deveriam ser arguidos n:

Diga-se ainda, relativamente a «surpresa» manifestada pela Requerente no artigo 42.° da sua resposta as excepgdes, por no indeferimento da reclamagao graciosa r
qualquer obstaculo processual a que seja apreciada tal questéo.

Na verdade, como se referiu, tal questao, na terminologia processual mais adequada, é da inimpugnabilidade (que pode ser relativa ou absoluta) do acto cuja decla
excepgao dilatéria propria do contencioso dos actos administrativos e tributarios, de conhecimento oficioso, como decorre do preceituado nos artigos 87.°, n.° 1, aline
RJAT. ([7])

Por isso, ndo ha qualquer obstaculo processual a apreciagédo desta questédo, apesar de ela ndo ser suscitada na deciséo da reclamagéao graciosa.

Assim, procede, na medida referida, a questao prévia que a Autoridade Tributaria e Aduaneira denomina do «caso decidido ou resolvido», que se reporta a inimpugnz
apreciados vicios de que possam enfermar que sejam consequéncia da ilegalidade do acto que determinou a cessagao dos beneficios fiscais.

3.3. Apreciacdo do mérito da causa

Como decorre do que atras se expds sobre a impugnabilidade dos actos de liquidagéo de IRC e juros, apenas pode apreciar-se a sua legalidade a face de vicios prog
Examinado os fundamentos invocados pela Requerente, constata-se que as ilegalidades imputadas a liquidagado impugnada e a decisdo da reclamagao graciosa con:
— na aplicagédo de um errado regime quanto a exigéncia de nova garantia e levantamento da suspensao da execugéo fiscal, depois de declarada a caducida
— na manutengéo desse entendimento pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, com base numa orientagdo genérica, apesar de esta ja ter sido revogada por
—no entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira, decorrente dos anteriores, de que a situagao tributaria da Requerente ndo se encontrava regulariz:

— no subsequente entendimento de que, por existirem, em 31-12-2010, dividas n&o garantidas, deviam cessar os beneficios fiscais, por for¢a da aplicagdo ¢

E isso que a Requerente sintetiza no artigo 52.° do pedido de prontncia arbitral, dizendo que «ndo concorda com os ilegais procedimentos seguidos pela AT no levar.
consequente liquidagdo adicional de IRC de 2010, que assim ndo pode proceder, por decorrer de clara violagdo de lei, nem concorda com os argumentos expressos i

—a AT néo podia, aquando da apresentagdo da impugnacéo judicial pela Requerente, ter levantado a suspenséo do processo de execugao fiscal considerat
uma vez que o designado "pleito" ndo havia chegado ao seu termo, como ainda ndo chegou (artigo 63.° do pedido de pronuncia arbitral);

— pelo que a cessagao dos beneficios fiscais declarada pelos Servigos, alegadamente nos termos dos n.°s 5 a 7 do artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fi
liquidagao de IRC de 2000 ainda se encontra a ser discutida junto da 1.2 Unidade Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Processo n.° ....5B

— razdo pela qual a 31 de Dezembro de 2010 se encontrava suspenso o processo executivo (artigo 65.° do pedido de pronuncia arbitral);

— assim sendo, os Servigos, ao desconsiderarem os beneficios fiscais declarados pela Requerente na sua Declaragdo de Rendimentos Modelo 22 de 2010
principios da confianca e seguranga juridica, pilares do direito fiscal e da boa relag&o entre a Administragéo Tributaria e os contribuintes (artigo 66.° do pedic

— a Requerente agiu durante todo este processo de boa-fé, cumprindo a lei e limitando-se a utilizar os meios de defesa ao seu dispor, nomeadamente o inst
— a AT, como ficou demonstrado, violou a lei em vigor a data, que estipulava expressamente que a suspensédo do processo de execugao fiscal se mantinha ¢

—a AT, ao levantar a suspenséo do processo de execugdo fiscal n.° ...2004..., ao considerar a cessagao dos beneficios fiscais declarados na Modelo 22 de
legislador ndo o fez (artigo 69.° do pedido de pronuncia arbitral);

— ou seja, o procedimento da AT carece de fundamento legal, pelo que o ato de liquidagéo deve ser anulado por violagdo de lei e errénea fundamentagao, ¢

Como se vé, todas as violagdes de lei que a Requerente refere, ndo se reportam ao proprio acto de liquidagdo, mas sim aos anteriores actos de levantamento da sus
prestada. Designadamente, no que concerne a eventual violagdo dos principios da confianga e seguranga juridica, ela resultaria da desconsideragdo dos beneficios fi
anunciado na notificagdo do acto de cessagao dos beneficios fiscais, nada inovando quanto a esta matéria.

Todas estas ilegalidades deveriam ter sido imputadas ao acto de cessagado de beneficios fiscais, em impugnagao auténoma, como se referiu, ndo podendo, no preser
apreciar se esta anterior deciséo enferma ou ndo desses vicios.

Assim, ndo sendo imputado ao acto de liquidagdo qualquer vicio auténomo, ndo decorrente de ilegalidade dos anteriores actos de levantamento da suspenséao e decl
aos pedidos de declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidagdo de IRC e juros compensatorios e juros de mora.

3.4. Pedido de juros indemnizatérios

Improcedendo o pedido de declaragdo de ilegalidade das liquidagdes de IRC e juros compensatdrios e moratorios, improcede necessariamente o pedido de condenar
determinasse que, nos actos de liquidagao impugnados, houve erro imputavel aos servigos de que resultasse pagamento da divida tributaria em montante superior ac
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Na verdade, pelo que se referiu, os actos de liquidagédo de IRC e juros compensatdrios e moratérios ndo podem ser declarados ilegais, pelo que n&o se pode concluir

3.5. Questdo da compensacao derivada da alteracdo do crédito fiscal resultante do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo & Desenvolvimento Empr

O que a Requerente coloca quanto a esta questdo € uma compensacéo que pretende que seja efectuada no caso de proceder o pedido de declaragéo de ilegalidade

No entanto, pelo que se referiu, improcede aquele pedido de declaracéo de ilegalidade, pelo que fica prejudicado o conhecimento desta questéo.

4. Decisao

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar improcedentes os pedidos de declaracéo de ilegalidade e anulagéo da liquidagdo de IRC de 2010 n.° 2012 ..., e respectivas liquidagdes de juros cc

— julgar improcedente o pedido de condenag&o a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar juros indemnizatérios;

— considerar prejudicado o conhecimento do pedido de condenagéo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a acerto de contas.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tribt

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 23.256,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de A

Lisboa, 23-10-2013

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Vasco Valdez)

(Jorge Bacelar Gouveia)

[1] A sigla «<AGT» reporta-se, como o Tribunal Constitucional esclareceu na pagina 2 do acérdao, a «Administracdo-Geral Tributaria».
A «Administragdo-Geral Tributéaria», com a sigla «<AGT», foi criada pelo Decreto-Lei n.° 376/99, de 21 de Setembro, e declarada extinta pela Lei n.° 16-A/2002, de 31 «
Mas, decerto, o Tribunal Constitucional pretendera reportar-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira, criada pelo Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro.

No presente acérdao, por razdes obvias, preferir-se-a utilizar a designagao actual adequada e as siglas «ATA» ou «AT», que sdo utilizadas pelos intervenientes proce

[2] Sobre o conceito de «caso decidido» ou «caso resolvido», pode ver-se a anotagdo 5 ao art. 145.°.
[3] Sobre este ponto, pode ver-se a anotagéo 9 ao art. 169.°.

Adoptando este entendimento, podem ver-se os acérdaos do STA de 12-4-2012, processo n.° 322/12, e de 26-4-2012, processo n.° 364/12.
[4] Decisao Arbitral anulada pelo acérddo do Tribunal Constitucional n.° 410/2015, de 29-09-2015.

([51) Relativamente a vicios geradores de nulidade, a impugnacéo pode fazer-se a todo o tempo, como resulta do preceituado nos artigos 58.%, n.° 1, do CPTA"
decidido ou resolvido» como obstaculo a impugnabilidade de actos administrativos por falta de impugnagéo tempestiva.

([6]) Com a referida ressalva de vicios geradores de nulidade, a todo o tempo invocaveis.

([71) No sentido de a inimpugnabilidade dos actos ser uma excepgao dilatéria de conhecimento oficioso, pode ver-se Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha,
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