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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 521/2017-T

Tema: IRC — Dedutibilidade de Gastos Financeiros — Fusao Inversa — Art. 23.°2, n.°
len.°2, al c)do CIRC.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 20 de
dezembro de 2017, Dra. Alexandra Coelho Martins, arbitro presidente designada pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), Prof. Doutor Toméas Cantista
Tavares (designado pela A..., S.A., aqui Requerente) e Prof. Doutor Américo Bras Carlos

(designado pela Requerida), acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A...,S.A. (“Requerente”), pessoa coletiva numero..., comsede na..., N0, ..—.., c.omee oy,
veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo, ao abrigo do artigo 10.° do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro. Neste &mbito, optou por designar arbitro, nos termos e para os efeitos

do disposto nos artigos 6.°, n.° 2, alinea b) e 11.° do RJAT, tendo deduzido os seguintes pedidos:

Q) Declaragdo de ilegalidade e consequente anulacdo das liquidacbes de IRC
(incluindo derramas) e de juros compensatorios relativas aos exercicios de 2013
e 2014, emitidas sob os n.% 2017 ... (€ 174.370,59) e 2017 ... (€ 484.872,29),
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respetivamente, das quais resultou um acerto de contas global na importancia de
€717.754,38; ¢

(i)  Condenacdo da AT em indemnizacéo pelas despesas incorridas com a prestacao

e manutencdo de garantias bancarias.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também designada por
G‘AT”.

A Requerente, no uso da faculdade prevista no citado artigo 6.°, nimero 2, alinea b) do
RJAT, designou o arbitro Prof. Doutor Toméas Cantista Tavares. Em 27 de setembro de 2017,
0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo a AT, em 29 de
setembro de 2017.

Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b) e n.° 3 do RJAT, e dentro do prazo
previsto no artigo 13.°, n.° 1 do RJAT, o dirigente maximo do servico da AT designou o arbitro

Prof. Doutor Américo Bréas Carlos.

Na sequéncia do requerimento apresentado pelos arbitros designados pelas partes para
que o arbitro-presidente fosse designado pelo Conselho Deontoldgico, foi, por despacho de 27
de novembro de 2017, do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, designada a
Dra. Alexandra Coelho Martins nessa qualidade, nos termos do artigo 6.%, n.° 2, alinea b), Il
parte do RJAT.

Todos os arbitros comunicaram a sua aceitacdo no prazo aplicavel, tendo o Exmo.
Senhor Presidente do CAAD informado as partes dessa designacdo em 27 de novembro de

2017, para efeitos do disposto no artigo 11.°, n.° 7 do RJAT.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 20 de dezembro de 2017.
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POsSICAO DA REQUERENTE
A Requerente alega como causa de pedir:

(@) Vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos, decorrente da ndo aceitacéo,
como gastos financeiros fiscalmente dedutiveis, dos juros por si incorridos em
relacdo a um empréstimo anteriormente contraido pela sociedade B... S.A., entidade
que veio a incorporar por fusdo (inversa). Este empréstimo havia sido contraido para

aquisicdo das participagdes sociais da propria Requerente.

Entende a Requerente que a afericdo da indispensabilidade dos gastos financeiros
deve ser efetuada por referéncia a entidade que originariamente obteve o empréstimo
e a0 momento em que o contraiu, ndo existindo fundamento para que, por mero

resultado da fuséo, os juros deixem de ser fiscalmente dedutiveis.

Assim, sustenta que os referidos juros “foram contraidos no ambito da atividade e
no interesse da Requerente em operacdes suscetiveis de gerar proveitos tributaveis”
e derivam de forma inevitavel dos efeitos juridicos da fusdo, pelo que, em seu
entender, a posicdo da AT consubstancia uma incorreta interpretacdo e aplicacao do
conceito de indispensabilidade previsto no artigo 23.°, n.% 1 e 2, alinea ¢) do Cddigo

do IRC, e viola o regime da neutralidade fiscal;

(b) Violagdo dos principios constitucionais da legalidade tributaria e da capacidade
contributiva na sua vertente de tributacdo pelo lucro real — cf. artigos 103.°, n.° 2 e
165.%, n.° 1, alinea i) e 104.°, n.° 2, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP");

(c) Vicio formal de absoluta falta de fundamentacgéo e erro material de quantificagcdo da

AT na determinacdo da componente de juros hipoteticamente ndo dedutiveis

associados ao financiamento da aquisicdo das participacdes sociais da Requerente,
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n&o observando o disposto nos artigos 77.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) ¢ 268.°,
n.°3 daCRP;e

(d) Absoluta falta de fundamentacéo e erro material de quantificacdo da AT em relacéo
aos prejuizos fiscais reportaveis da Requerente, por ter sido desconsiderado, sem
justificagdo, o valor de € 96.534,61, em violagdo dos artigos 77.° da LGT e 52.° do
Cadigo do IRC.

A Requerente juntou 22 documentos e ndo requereu a producdo prova testemunhal.
2. POSIGAO DA REQUERIDA

Em 1 de fevereiro de 2018, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por
impugnacao, tendo junto o processo administrativo (“PA”). Conclui pela improcedéncia e

consequente absolvicdo do pedido, com 0s seguintes argumentos:

(&) Com a concreta operacédo de fusdo nédo foi transmitido qualquer ativo para a esfera
da Requerente, apenas tendo sido registado um aumento da valorizagdo dada ao
centro comercial, que ja era sua propriedade, em contrapartida do aumento do
passivo por incorporacdo do empréstimo que havia servido para adquirir as suas
acOes [da Requerente] pela sociedade incorporada. Tratou-se, assim, de uma
operacdo de debt-push-down que colocou na posicdo de devedora a propria
sociedade adquirida, ndo se encontrando o financiamento afeto a exploracdo da
atividade da Requerente, aproveitando antes a um terceiro, no caso, a sua socia

Unica;

(b) Da operacéo de fusdo derivou a dissociacdo entre 0 empréstimo e a aquisi¢cdo de
partes sociais, implicando o desaparecimento da conexao que existia entre 0s juros
e a atividade empresarial desenvolvida pela entidade que contabiliza(va) esses

encargos;
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(c) A incorporagdo do empréstimo por virtude da fusdo contribuiu para o aumento dos
encargos financeiros suportados pela Requerente, sem ser suscetivel de potenciar o
aumento do seu lucro, pelo que esses encargos ndo sao indispensaveis a realizacdo
de rendimentos sujeitos a IRC, nem tém qualquer relacéo justificada com a atividade
produtora da Requerente;

(d) O teste da indispensabilidade deve ser efetuado em relacdo a sociedade cujos gastos

estdo em consideracao;

() A imputacdo temporal dos juros efetuada de acordo com o principio da
especializacdo dos exercicios implica a determinacdo da sua indispensabilidade com
referéncia a cada exercicio. O facto de os gastos serem indispensaveis num dado
momento ndo significa, por si s6, que tenham de o ser em exercicios futuros, nos
termos da analise conjugada do disposto nos artigos 18.%, n.° 1 e 23.°, n.° 1, ambos
do Cddigo do IRC;

(f) O regime da neutralidade fiscal ndo contempla a dispensa do crivo da dedutibilidade

dos gastos e perdas que, apos a fusdo, surjam na esfera da sociedade incorporante;
(9) Néo se verifica a ofensa a quaisquer principios constitucionais, porquanto ndo sé a

interpretacdo defendida pela Requerida tem enquadramento no artigo 23.° do Codigo

do IRC, como € a submissdo da dedutibilidade dos custos ao teste da

indispensabilidade que conduz ao rendimento real da Requerente; e, por fim,

(h) O critério de reparticdo dos juros esta fundamentado no Relatorio de Inspecéo

Tributaria (“RIT”) e assenta numa linear proporcao.

ALEGACOES, MODIFICACAO DA INSTANCIA E REENVIO PREJUDICIAL
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Em 21 de fevereiro de 2018, realizou-se no CAAD a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, na qual foram produzidas as alegacOes orais, fixando-se a data de prolagédo da deciséo

arbitral.

Em 19 de abril de 2018, a Requerente apresentou requerimento de modificacdo objetiva
da instancia e de alteracéo do valor da causa, na sequéncia da obtencéo de ganho de causa numa
acao arbitral relativa ao exercicio de 2012, cujos prejuizos fiscais reportaveis conduziram a
emissdo de um novo ato de liquidacdo de IRC para o ano 2014 aqui em discussao, sob o n.°
2018..., de 19 de margo de 2018, no valor de € 216.020,52.

Este novo ato tributario veio anular e substituir a liquidacdo n.° 2017..., referente ao
exercicio de 2014, no valor de € 484.872,29, que constitui objeto (inicial) da presente acdo
arbitral, conjuntamente com o ato de liquidagdo reportado a 2013 (no valor de € 174.370,59),

que se mantém inalterado.

O Tribunal Arbitral admitiu o requerimento, relegando o seu conhecimento para a
deciséo a proferir a final e, atenta a complexidade das questdes, prorrogou por dois meses 0

prazo para prolagdo da deciséo.

As partes foram notificadas para se pronunciarem sobre o reenvio prejudicial ao
Tribunal de Justi¢a (“TJ”), por se suscitarem davidas, com relevancia para a decisdo de mérito,
sobre a conformidade da ndo dedutibilidade dos encargos financeiros na esfera juridica da
sociedade beneficiaria da fusdo, com o regime da Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de
julho de 1990, entretanto substituida pela Diretiva 2009/133/CE do Conselho, de 19 de outubro
de 2009.

Foi proferida decisé@o de reenvio pelo Tribunal Arbitral, em 14 de junho de 2018, com a
consequente suspensao da instancia arbitral.

O TJ, em 15 de julho de 2019, proferiu Despacho relativo ao processo de reenvio
prejudicial em causa, ao qual foi atribuido o n.° C-438/18, declarando que:
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“A Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as fusdes, cisdes, cisbes parciais, entradas de ativos e permutas de acdes
entre sociedades de Estados-Membros diferentes e a transferéncia da sede de uma Sociedade
Europeia (SE) ou de uma Sociedade Cooperativa Europeia (SCE) de um Estado-Membro para
outro, conforme alterada pela Diretiva 2006/98/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006,
deve ser interpretada no sentido de que néo se opde a uma regulamentacéo nacional como a
gue esta em causa no processo principal, que leva a que nédo sejam considerados fiscalmente
dedutiveis, para a sociedade incorporante, gastos que o foram, para a sociedade incorporada,

antes da fusdo entre essas sociedades, e que o teriam sido se essa fusdo ndo tivesse ocorrido.”

Nessa data, o Despacho do TJ foi notificado ao Tribunal Arbitral, tendo cessado o efeito
suspensivo. Por despacho arbitral de 18 de julho de 2019, foi prorrogado por dois meses

adicionais o prazo de prolacdo da decisdo arbitral.

Em 1 de agosto de 2019, a Requerente apresentou requerimento com jurisprudéncia
recente do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) — Acordao de 30 de janeiro de 2019, no
processo n.° 02176/15.3BEPRT — e do Tribunal Central Administrativo Sul (“TCAS”) —
Acoérdao de 5 de junho de 2019, no processo n.° 1550/15.0BELRS.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente, em razdo da matéria, para
conhecer dos atos de liquidacdo de IRC e inerentes juros compensatorios controvertidos, a face
do preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.%, n.°

1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
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Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

A cumulacdo de pedidos é admissivel, nos termos do disposto no artigo 3., n.° 1 do
RJAT, atendendo a que estd em discussdo a dedutibilidade de juros na sequéncia de uma
operacdo de fusdo inversa, verificando-se a identidade de circunstancias de facto e de regime
juridico, em concreto, o artigo 23.° do Cddigo do IRC, apesar de os atos tributarios se

reportarem a dois exercicios distintos [2013 e 2014].

N&o foram identificadas nulidades processuais nem questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

I1l. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. MATERIA DE FACTO PROVADA
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. AA.. S.A, adiante “A...” ou Requerente, ¢ uma sociedade comercial que exerce a
atividade de exploracdo, administracdo e gestdo de centros comerciais e lojas, podendo
acessoriamente dedicar-se a compra e venda e arrendamento de imdveis e adquirir ou participar
no capital social de outras sociedades, constituidas ou a constituir, com objeto ou natureza
juridica diferente da sua, na medida em que se mostre Util & prossecucao das atividades sociais
e estd enquadrada no regime geral de IRC — cf. Relatério de Inspecdo Tributaria (“RIT”),
constante do processo administrativo (“PA”) e documento societario constante do endereco

WWW...pt .
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B. Em concreto, a Requerente tem-se dedicado & exploragdo, administracdo e gestéo
do Centro Comercial A...— cf. RIT e informagdo financeira constante dos documentos 3 a 17

juntos pela Requerente.

C. No exercicio de 2000, data em que teve inicio o processo de constituicdo da
sociedade Requerente, foi celebrado pelos seus acionistas e em representacéo desta (ainda a
constituir) um contrato de construcao da galeria do A..., no valor de € 53.360.787,00, localizado

na area metropolitana do Porto — cf. RIT e anexo ao documento 3 junto pela Requerente.

D. Ap6s a constituicdo formal da Requerente, concluida no ano 2002, e para que
pudesse custear a construcdo do Centro Comercial A..., ativo imobiliario que ficou na sua
titularidade, a Requerente obteve financiamento por via de suprimentos das duas acionistas — a
C... e aD... — em partes iguais, por empréstimo no referido valor da constru¢do — cf. RIT e
documentos 4 e 5 juntos pela Requerente.

E. Emjulhode 2003, a acionista C..., que detinha 50% do capital social da Requerente,
foi alienada a sociedade E..., S.A., pertencente ao Grupo E..., de base francesa, presente no
principal indice bolsista francés CAC 40, que assim passou a deter indiretamente 50% da
Requerente, como de seguida ilustrado. Foram também transferidos os respetivos créditos — cf.

RIT e anexo 2 ao documento 3 junto pela Requerente:

l 100%

S T

50% 50%

[ REQUERENTE (A..) ]
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F. Em junho de 2005, a C... e a D... constituiram a sociedade F..., para onde
transferiram, mediante contribuicdo em espécie, as participacfes que detinham na Requerente
e os respetivos créditos, aquela data no valor de € 47.486.435,00, ficando com a configuragao

seguinte — cf. RIT e anexo 2 ao documento 3 junto pela Requerente:

100%

o)

[ y 50% v 50%
F...
l 100%
[ REQUERENTE (A...) ]

G. Em julho de 2009, a D... vendeu a C... a sua participacdo na F..., representativa de
50% do capital da Requerente, passando a F... a ser detida a 100% pela C... como infra ilustrado

—cf. RIT e anexo 2 ao documento 3 junto pela Requerente:

[ E...S.A. ]

100%
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100%
[ REQUERENTE (A...) ]

H. Ainda em julho de 2009, no &mbito de uma reestruturagéo interna do grupo E..., a
F... alienou a preco de mercado, pelo montante global de € 69.884.000,00, a sua participagao
na Requerente a sociedade B..., S.A., constituida em abril de 2009 com o capital social de €
50.000,00 e detida a 100% pela G... PORTUGAL, SGPS, S.A. que, por sua vez, era detida em
100% pelaE..., S.A., ficando o Grupo em Portugal com a seguinte estrutura — cf. RIT e anexo 2

ao documento 3 junto pela Requerente:

[ E..,S.A. ]
| '

[ C... ] [ G... PORTUGAL, SGPS ]
| |
100% 100%
e O e )
l 100%
[ REQUERENTE (A...) ]

I. ParaqueasociedadeB..., S.A., pudesse adquirir as acdes da Requerente aF..., aE...
PORTUGAL, SGPS, S.A. concedeu a primeira [B...] um empréstimo no referido valor de
aquisicdo das participagoes, de € 69.884.000,00 — cf. RIT e documento 5 junto pela Requerente.

J. Acresce que o crédito remanescente que a F... ainda detinha sobre a Requerente, no

valor de € 35.817.057,30, referente a0 empréstimo inicialmente concedido para a construgdo

11.
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do centro comercial, foi cedido a G... PORTUGAL, SGPS, S.A. — cf. RIT e documento 5 junto
pela Requerente.

K. Em 18 de novembro de 2009 a Requerente absorveu, através de fusdo por
incorporacdo, a sua sdcia Unica B..., S.A., passando a ser detida diretamente (era-o
indiretamente) em 100% pela G... PORTUGAL, SGPS, S.A., conforme de seguida graficamente

ilustrado — cf. RIT e Anexo 4 ao Doc. 3 junto pela Requerente:

[ E...S.A. ]

100%
[ G... PORTUGAL, SGPS ]
'
100%
[ REQUERENTE (A..) ]

L. A operacdo de fusdo foi efetuada mediante a transferéncia global do patrimoénio
(ativo e passivo) da sociedade B..., S.A. [incorporada] para a Requerente [incorporante],
incluindo as respetivas dividas e encargos financeiros, produzindo efeitos (retroactivos) a 22 de

abril de 2009 — cf. RIT e anexo 4 ao documento junto pela Requerente.

M. Deste modo, o empréstimo concedido a B..., S.A. pela G... PORTUGAL, SGPS, S.A.,
no valor de € 69.884.000,00, para aquisi¢ao das agdes representativas do capital da Requerente,
foi transferido com a operacgéo de fusdo para a esfera da Requerente, consolidando-se com o
remanescente (ainda ndo pago) do empréstimo inicialmente concedido, no valor de €
35.817.057,30, para a construgdo do centro comercial. Assim, a G... PORTUGAL, SGPS, S.A.
ficou com um creédito consolidado sobre a Requerente no valor total de € 104.937.330,91 — cf.

RIT e documentos 5 e 6 juntos pela Requerente.
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N. Como contrapartida do incremento do passivo da Requerente no valor de €
69.884.000,00 foi registado o aumento da valorizagdo dada ao Centro Comercial. N&o foi
transferido qualquer ativo da sociedade incorporada para a esfera da Requerente, pois o0 Unico
ativo que aquela (incorporada) detinha era a participacdo financeira na Requerente — cf. RIT e

documentos 5 e 6 juntos pela Requerente.

O. O referido empréstimo consolidado que apds a fusdo se cifrava em €
104.937.330,91 tem vindo gradualmente a diminuir em virtude dos reembolsos efetuados,

conforme quadro infra — cf. RIT e documentos 3 e 6 a 12 juntos pela Requerente:

EXERCICIO VALOR DO GASTOS DO PERIODO
) €
EMPRESTIMO (€)

CONTAS #68 E #69
2009 104.937.330,90 3.170.956,94
2010 87.475.289,85 4.629.732,19
2011 81.829.630,04 4.126.028,07
2012 76.083.658,00 3.795.540,00
2013 77.356.771,68 3.673.438,01
2014 70.022.636,41 3.607.234,24

P. Os encargos totais com juros, contabilizados e reconhecidos como gastos pela
Requerente, ascenderam a € 3.673.438,00, no exercicio de 2013, e a € 3.607.234,24, quanto ao
exercicio de 2014, tendo sido calculados com a mesma taxa de juro aplicada sobre a totalidade
do valor do empréstimo — cf. RIT e anexo 6 ao documento 3 e documentos 10 e 11 juntos pela
Requerente.
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Q. A Requerente ndo acresceu estes valores no quadro 07 das Declaragdes Modelo 22
submetidas com referéncia aos exercicios de 2013 e 2014 — cf. RIT.

R. Na sequéncia das ordens de servico n.°%s O12017... e O12017..., com despacho de 24
de janeiro de 2017, a Requerente foi alvo de uma agdo de inspecdo externa aos exercicios de
2013 e 2014, de &mbito parcial, em sede de IRC (depois alargada ao 1VA), para analise dos
financiamentos efetuados por empresas do grupo e dos correspondentes encargos financeiros,
reconhecidos como gastos. Os atos externos de inspecdo decorreram de 2 de fevereiro de 2017

a7 de abril de 2017 — cf. RIT e documento 13 junto pela Requerente.

S. Em 10 de maio de 2017, ap0s o decurso do procedimento de inspecao e ndo tendo
exercido o direito de audicdo, a Requerente foi notificada do Relatorio Final de Inspecao
Tributaria (“RIT”) que preconiza os seguintes ajustamentos a sua matéria coletavel de IRC —

cf. RIT, e documento 3 junto pela Requerente:

EXERCICIO RESULTADO AJUSTAMENTO MATERIA
FISCAL PROPOSTO COLECTAVEL
CORRIGIDA
(LUCRO/PREJUIZOS)
2013 (€ 585.628,31) €2.461.203,15 € 1.875.575,15
2014 € 839.812,42 €2.416.846,94 € 3.256.659,36

T. Constitui fundamento das correcdes efetuadas a matéria coletdvel de IRC da
Requerente a desconsideracdo dos juros por esta suportados nos exercicios em referéncia, na
parte proporcional atribuivel ao empréstimo contraido pela B..., S.A. para aquisicdo da
totalidade das acGes representativas do capital social da Requerente, empréstimo que, por via
da fusdo por incorporagdo da B..., S.A. em 2009 [fusdo inversa], acabou por transitar para a

esfera patrimonial da propria Requerente — cf. RIT.
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U. Neste ambito, sem por em causa que a Requerente tivesse de assumir todos 0s

encargos que a sociedade incorporada detinha, o RIT sustenta que:

“Ill.1 Corregoes em sede de IRC — artigo 23.°

Por via da fusdo, a A.., registou na sua contabilidade um empréstimo de
69.884.000,00€, reconhecendo desta forma no seu balango, um passivo de médio e
longo prazo. Aquele financiamento foi contraido pela B... para precisamente adquirir
a A... . Assim, verifica-se que o financiamento, bem como 0s respetivos encargos a ele
associados, relacionados com a aquisicdo da A..., com a operacao de fusdo passam a
ser suportados por ela propria, ou seja, a sociedade adquirida, passa a suportar 0s

encargos financeiros com a aquisi¢ao dela prépria.

A luz do artigo 23.° do CIRC, consideram-se gastos ou perdas os que comprovadamente
forem indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou
para a manutencdo da fonte produtora; é evidente que ndo se podendo pdr em causa o
assumir por parte da A... de todos os encargos com a sociedade incorporada detinha,
ja os encargos financeiros decorrentes, ndo contribuiram para a realizacdo dos
proveitos ou ganhos e para a manutencdo da fonte produtora da A..., uma vez que
aquele empreéstimo quando contraido, foi utilizado apenas para pagamento das agdes
da A..., ja que o Unico ativo da A... era precisamente a participacdo do capital da A... .

[...]

Resumindo, aqueles encargos néo estdo relacionados com a atividade da A... e sim com

um a firma ..., sendo dispensaveis para a realiza¢éo dos proveitos do A... [...]

Neste sentido foi também a decisdo do Centro de Arbitragem Administrativo, CAAD,

que consta do processo n® 14/2011-T, tema — IRC — fusdes inversas, neutralidade fiscal,

15.
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dedutibilidade de encargos financeiros, e do Supremo Tribunal Administrativo no seu
acordao de 10.7.2002, proc. n.° 0246/02, dos quais se transcreve:

(..)- «A luz do art. 23.° do CIRC consideram-se custos ou perdas 0s que
comprovadamente forem indispensaveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora. Assim, podemos concluir
que os custos financeiros e outros, nomeadamente o imposto de selo, decorrentes deste
financiamento, que apos fuséo ficou registado na conta 23146 nédo contribuiram para
a realizacdo de proveitos ou ganhos ou para a manuten¢do da fonte produtora da A ...,
na medida em que, aquele empréstimo quando contraido foi utilizado unicamente para
pagamento das agoes da A ... na medida em que o unico ativo da C ... SGPS era
precisamente as a¢oes da A ...» (ponto I11.2.1);

- «aqueles encargos ndo estdo relacionados com a atividade da A ... e sim com a
atividade e interesse da D..., pelo que aqueles custos [sdo] comprovadamente
dispensaveis para a realizagédo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto obtidos pela
A..»[...]” —cf. RIT, pp. 16-17.

V. Adicionalmente, considera o RIT que (p. 19):

“Os gastos financeiros da A... [leia-se B...], com a aquisi¢do da A..., por via da fusédo
inversa, transformaram-se em gastos financeiros da prépria A..., ndo tendo sido na
sua contabilidade feita a distingdo dos gastos financeiros tidos com a sua propria
aquisicao, originando uma reducédo do resultado tributavel da A... .

Estes gastos financeiros ndo podem ser aceites como gastos fiscais da A..., por ndo
serem indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a IRC, nos termos
do n.°1 do artigo 23.° do CIRC, ou seja da atividade da A..., ndo faz parte a propria
aquisicao, e uma vez que nao foram acrescidos no quadro 07 da declara¢do modelo
22 de IRC, encontram-se a reduzir de forma indevida a matéria coletavel em sede de
IRC.
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Temos entdo: Empréstimo total no exercicio de 2009: 104.937.330,90¢.

Valor do empréstimo inicial para a construcao do centro comercial, a data da fusao:
35.053.330,91€

Valor do empréstimo assumido pela fusdo, em 2009: 69.884.000,00€

Assim, a proporcdo do empréstimo inicial, sobre o empréstimo total é de 33% e de

67% a proporcdo do empréstimo decorrente da fusdo sobre o empréstimo total.

Desde o exercicio de 2009 que a divida da empresa A..., tem sido assumida e gerida
em termos contabilisticos, quer quanto as amortiza¢Ges quer quanto aos encargos,

como um todo.

Dado que foram considerados como gastos, dos exercicios de 2013 e 2014, encargos
financeiros, no montante de 3.673.438,01€ e 3.607.234,24€, respetivamente,
decorrentes do empréstimo total, os juros ndo aceites como gasto, ascendem a
2.461.203,46€ (3.673.438,00€ x 0,67) para 2013 e 2.416.846,94€ (3.607.234,24€ x
0,67), quanto a 2014.”

W. A Requerente foi notificada das liquidacdes adicionais de IRC e de juros
compensatorios emitidas sob o n.° 2017..., com data de 22 de maio de 2017, para o exercicio de
2013, e n.° 2017..., com data de 7 de junho de 2017, referente a 2014, nas importancias
correspondentes de € 174.370,59 e € 484.872,29, das quais resultou a importancia total a pagar
de €717.754,38 (2013 - € 174.935,04 ¢ 2014 - € 542.819,34) — cf. documentos 1 e 2 juntos pela
Requerente (demonstracdes de liquidacdo de IRC, demonstracdes de liquidacdo de juros e

demonstragOes de acerto de contas).

X. No ambito dos processos de execucdo fiscal instaurados para cobranca das

liquidacGes adicionais em apreco, e tendo em vista a sua sustacdo, a Requerente procedeu a
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prestacdo de garantias bancérias — ..., emitida em 4 de setembro de 2017, no valor de €
221.648,51, ..., emitida em 21 de setembro de 2017, no valor de € 687.396,01 — cf. documentos

18 a 21 juntos pela Requerente.

Y. Em 27 de setembro de 2017, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do
Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo.

Z. Na sequéncia da decisdo anulatdria proferida no processo arbitral n.° 267/2017-T,
que correu termos no CAAD, a AT emitiu uma nova liquidacdo de IRC a Requerente para o
exercicio de 2012, repondo o prejuizo fiscal reportavel desse exercicio, com repercussdes em
exercicios posteriores, designadamente 2013 e 2014 — cf. documentos 2 e 3 juntos com o

requerimento de modificagéo objetiva da instancia.

AA.Subsequentemente, em 19 de margo de 2018, foi emitida a nova liquidacéo de IRC
referente ao exercicio de 2014, sob o n.° 2018..., no valor de € 216.020,52, substitutiva da
anterior liquidagdo (n.° 2017..., de 7 de junho de 2017, na importancia de € 484.872,29) — cf.

documento 4 junto com o requerimento de modificacdo objetiva da instancia.

BB. A nova liquidagdo de IRC referente a 2014 considera a matéria coletavel de €
976.997,81, que reflete os prejuizos fiscais reportdveis da Requerente no montante de €
1.290.451,96 — cf. documento 4 junto com o requerimento de modificagé@o objetiva da instancia.
2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo ndo existem factos que devam considerar-se ndo provados.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucgdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ e)
do RJAT.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

No que se refere aos factos provados, a conviccao dos arbitros fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos por ambas as partes e nas posi¢oes por estas

assumidas em relacdo aos factos.

(AVA Do DIREITO
1. MODIFICACAO OBJETIVA DA INSTANCIA

A liquidacéo de IRC relativa ao exercicio de 2014, que constitui objeto (inicial) destes
autos arbitrais®, emitida sob 0 n.° 2017..., de 7 de junho de 2017, no valor de € 484.872,29, foi
substituida, na pendéncia da a¢do, por uma nova liquidagcdo com o n.° 2018..., de valor inferior
—€216.020,52 —, datada de 19 de marco de 2018.

Esta anulagéo substitutiva da liquidagdo impugnada derivou do ganho de causa que a
Requerente obteve relativamente as corre¢des de IRC efetuadas pela AT ao exercicio de 2012,

no dmbito do processo arbitral n.° 267/2017-T, tendo a consequente reposicdo dos prejuizos

! Conjuntamente com a liquidacgéo referente ao ano anterior (2013) no valor de € 174.370,59, que se manteve
inalterada.
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fiscais reportaveis (declarados pela Requerente com referéncia a 2012), conduzido a emissao
de um novo ato de liquidacdo de IRC para 0 ano 2014, por repercussdo dos seus efeitos.

Notificada do novo ato tributario reportado a IRC do exercicio de 2014, a Requerente
veio requerer o prosseguimento dos autos contra aquele, com fundamento na reincidéncia das
mesmas ilegalidades do ato substituido, que também versava sobre IRC do mesmo periodo
[2014], com excecdo do erro de calculo dos prejuizos fiscais que considerou sanado com a

emissdo do novo ato.

Para tanto, invoca o artigo 20.° do RJAT que prevé no seu n.° 1 que a “substituicdo na
pendéncia do processo dos atos objeto de pedido de decisdo arbitral com fundamento em factos
novos implica a modificacéo objetiva da instancia”, com remissdo expressa, no seu n.° 2, para
o disposto no artigo 64.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”). Esta
norma atribui ao autor a faculdade de, quando o ato impugnado seja objeto de anulacéo
administrativa acompanhada ou sucedida de nova regulacédo na pendéncia do processo, requerer
gue 0 processo prossiga contra 0 novo ato, aproveitando-se a prova produzida e dispondo da

possibilidade de apresentar novos meios de prova (n.° 1).

Ficou comprovada a emissdo pela AT deste novo ato de liquidacdo de IRC reportado ao
periodo de 2014, com a consequente substitui¢do do ato inicialmente impugnado, pelo que nos
termos dos citados artigos 20.° do RJAT E 64.° do CPTA é admissivel e devida a modificacéo

da instancia.
Com efeito, foi eliminado da ordem juridica o ato que vinha impugnado, tendo sido
substituido por outro que contém a regulacdo da relacdo juridico-tributaria [IRC], com

referéncia ao mesmo periodo, aos mesmos sujeitos e factualidade.

E, pois, este derradeiro ato dispositivo relativo ao IRC de 2014 da Requerente que

importa apreciar, pelo que se defere a requerida modificacdo, prosseguindo a instancia contra
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0 ato substitutivo, a liquidagdo n.° 2018..., emitida em 19 de margo de 2018, no valor de €
216.020,52.

2. INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE (PARCIAL) — PREJUIZOS FISCAIS

REPORTAVEIS

A Requerente suscita ainda a inutilidade superveniente da lide na parte referente a
invocada desconsideragdo de prejuizos fiscais reportaveis, no valor de € 96.534,61, em virtude
de a nova liquidacdo de IRC emitida pela AT em relacéo ao exercicio de 2014 ndo enfermar do
erro de apuramento da liquidacgdo anterior, i.e., contemplando j& aquele valor no apuramento da
matéria coletavel que se cifrou, no segundo ato tributario, em € 976.997,81, correspondente ao
resultado fiscal tal como corrigido pela AT (de € 3.256.659,36) deduzido dos prejuizos fiscais
disponiveis para reporte (€ 2.279.661,55).

Nesta medida, o novo ato de liquidacdo da satisfacdo a pretensdo anulatoria incidente
sobre a invocada desconsideracdo de prejuizos fiscais reportaveis, retirando a lide arbitral a
apreciacdo dessa questdo, pelo que, nessa parte, como preconizado pela Requerente, julga-se
extinta a instancia processual, nos termos do disposto nos artigos 277.°, alinea €) e 611.° do

CPC, aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1 alinea €) do RJAT.

3. ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA E PEDIDO DE RESTITUICAO PARCIAL DA TAXA

ARBITRAL

Como consequéncia da substituicdo do ato tributario relativo ao IRC do exercicio de
2014, que reduziu o valor do imposto e juros liquidados, a Requerente peticiona a alteragdo do
valor da causa. Entende, neste ambito, que foi alterado o valor economico do pedido, pois de
outra forma ficaria prejudicada pelo facto de as custas pagas ndo serem reembolsaveis,
independentemente do sentido da decisdo (ou seja, mesmo com ganho de causa), atenta a

modalidade de designacéo de arbitro escolhida.
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N&o assiste, porém, razdo a Requerente. O principio geral de determinagdo do valor da
causa representa a utilidade econdmica imediata do pedido e atende a0 momento em que a acao
¢ proposta, nos termos previstos no artigo 299.%, n.° 1 do CPC, aplicavel por remisséo do artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT. Este regime justifica-se pelo interesse em assegurar a estabilidade
da instancia, tornando-a imune as vicissitudes suscitadas ao longo da pendéncia processual, por
forma a que o juiz néo seja constantemente chamado a validar ou corrigir tal valor sempre que
surjam variacdes (alias, como também sucede com a determinacdo da competéncia, por

similitude de razdes).

O referido principio ndo é afastado pelo CPPT (artigo 97.°-A), ou pelo CPTA (artigo
31.9). O RJAT e o Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria também

nada referem a este respeito.

E verdade que nas situagbes em que o arbitro é escolhido pela Requerente o valor da
taxa de arbitragem € substancialmente elevado, prevendo o legislador que mesmo em caso de
procedéncia da acdo as custas sejam suportadas por esta. Ou seja, 0 impacto econémico

desfavoravel deste regime na esfera da Requerente é indiscutivel.

Trata-se de uma clara opcdo legislativa, que pretendeu onerar esta modalidade de
designacdo de arbitros, sem, contudo, afastar as regras gerais de determinacéo do valor da causa,

que se mantém idénticas, qualquer que seja a modalidade de designacdo de arbitro.

Assim, o carater oneroso e gravoso da taxa arbitral que a Requerente invoca resulta da
modalidade escolhida de designacdo de arbitro. A Requerente podia ter optado por uma solugéo
menos onerosa, se tivesse escolhido distinta modalidade de designacédo, caso em que, se tivesse
ganho de causa, ser-lhe-iam restituidas as importancias pagas a titulo de taxa de arbitragem.
Deste modo, ndo s6 ndo existe base legal para a pretensdo da Requerente, como os efeitos
desvantajosos que aponta eram por si conhecidos a partida, pois derivam de uma disciplina
legal que (independentemente de com ela se concordar) pretende onerar a modalidade de
designacéo de arbitro pelas partes.
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Nestes termos, improcede o pedido de alteragdo do valor da causa e de restituicdo parcial

da taxa de arbitragem.
4. QUESTAO DECIDENDA. ENQUADRAMENTO LEGAL E REENVIO PREJUDICIAL

As liquidagdes impugnadas derivam da ndo aceitacdo pela AT da deducéo, para efeitos
de IRC, de gastos financeiros incorridos pela Requerente, matéria em que rege o disposto no
artigo 23.%, n.° 1 do Codigo do IRC que, com referéncia ao exercicio de 2013, determinava o
seguinte:

“Artigo 23.°
Gastos

1 — Consideram-se gastos 0s que comprovadamente sejam indispensaveis para a
realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora,
nomeadamente:

[...]

c) De natureza financeira, tais como juros de capitais alheios aplicados na exploracéo,
descontos, &gios, transferéncias, diferencas de cambio, gastos com operacles de crédito,
cobranca de dividas e emissdo de obrigacdes e outros titulos, prémios de reembolso e 0s
resultantes da aplicacdo do método do juro efetivo aos instrumentos financeiros valorizados

pelo custo amortizado; [...]”

A reforma do IRC levada a efeito pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, aplicavel ao
exercicio de 2014, introduziu algumas alteracfes a redacdo do artigo 23.° do Caodigo do IRC,
que passou a dispor:

“Artigo 23.°
Gastos e perdas

1 - Para a determinacdo do lucro tributével, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC.
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2 - Consideram-se abrangidos pelo nimero anterior, nomeadamente, 0s seguintes
gastos e perdas:

[...]

c) De natureza financeira, tais como juros de capitais alheios aplicados na exploracao,
descontos, &gios, transferéncias, diferencas de cadmbio, gastos com operacgdes de crédito,
cobranga de dividas e emissdo de obrigacGes e outros titulos, prémios de reembolso e 0s
resultantes da aplicacdo do método do juro efetivo aos instrumentos financeiros valorizados

pelo custo amortizado; [...]”

A principal mudanca prende-se com a nogédo de gasto fiscal da qual foi eliminado o
requisito da indispensabilidade, previsto em 2013. No entanto, o conceito de gasto fiscal vigente
em 2014 continua a estar delimitado pelo estabelecimento de um nexo causal com a atividade
econdmica potencialmente geradora de rendimentos, ou, dito de outro modo, com o interesse
da empresa, projetando um resultado finalistico que ndo difere substancialmente do anterior

critério da indispensabilidade.

Segundo o Relatério Final da Comissdo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas — 20132 — , a alteragio visou confirmar o afastamento da “interpretagdo
do conceito de indispensabilidade como significando uma necesséaria ligacdo causal entre
gastos e rendimentos” e contribuir desta forma para o “decréscimo da significativa litigancia
decorrente da aplicagcdo do preceito em causa”, e acolhe a jurisprudéncia firmada, segundo a
qual o critério da indispensabilidade foi criado para impedir a consideracao fiscal de gastos que
ndo se inscrevem no @mbito da atividade das empresas sujeitas ao IRC. Isto &, de encargos que

foram incorridos no ambito da prossecucao de interesses alheios, mormente dos socios.

Deste modo, na situacdo vertente, a questdo fundamental que importa apreciar e decidir
relativamente a ambos os exercicios [2013 e 2014] prende-se com a afericdo da relacdo

necessaria, normativamente prescrita pelo artigo 23.°, n.° 1 do Caédigo do IRC, entre 0s gastos

2 Acessivel em linha na pagina eletrénica da Ordem dos Contabilistas Certificados
https://www.occ.pt/fotos/editor2/relatorioirc.pdf.
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financeiros incorridos pela Requerente e a finalidade de obtencgéo ou realizagdo de rendimentos
sujeitos a este imposto por parte desta, para efeitos de aplicacdo da estatuicdo de dedutibilidade

fiscal de tais encargos.

Os referidos encargos passaram para a esfera da Requerente por efeito de uma operagao
de fuséo (por incorporagdo) da sociedade que detinha integralmente as participacfes sociais da
Requerente, operagdo habitualmente designada por “fusdo inversa”, ndo vindo questionada a

respetiva indispensabilidade na esfera da sociedade-mae, entretanto incorporada.

Neste ambito, suscitou-se, a titulo preliminar, a questdo da conformidade da
interpretacdo preconizada pela AT a face do Direito Europeu, pelo que, existindo duvida,
decidiu suspender-se a instancia e proceder ao reenvio prejudicial para o TJ, de harmonia com
o disposto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”),

formulando-se as seguintes questdes:
Primeira Questao

Quando interpretados no sentido de que, apés a citada fusdo inversa, os juros dos
empréstimos contraidos a terceiros (que seriam dedutiveis na sociedade incorporada, caso nao
houvesse fusdo), para aquisicdo do capital da sociedade filha-incorporante, transmitidos por
efeito da fusdo, deixam de ser fiscalmente dedutiveis aos lucros da sociedade incorporante,
serdo os artigos 23.°, n° 1 e alinea ¢) do Cddigo do IRC, na redacédo vigente em 2013, e 23.%, n.°
1en.°2, alinea c) do Cdédigo do IRC, na redacao vigente em 2014, compativeis com o Direito
Comunitario, nomeadamente, no sentido de esta ndo dedutibilidade dos juros ser suscetivel de
constituir um entrave ou restricdo as operacGes de concentracdo abrangidas pela Diretiva
2009/133/CE do Conselho, violando os seus principios e objetivos e, bem assim, o disposto no

seu artigo 4.°?

Segunda Questéo
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Caso a resposta a primeira questdo seja no sentido da compatibilidade desta ndo deducéo
fiscal de juros com a Diretiva, a mesma manter-se-4 face a circunstancia de tal correcéo néo ter
sido realizada com base na disposicdo anti-abuso da Diretiva (artigo 15.°) ou da lei nacional
que a replica (artigo 73.°, n.° 10, do Codigo do IRC), mas de outro preceito da lei nacional
(artigo 23.° do Cédigo do IRC)?

Em 15 de julho de 2019, o TJ emitiu pronuncia, por Despacho, relativamente as questdes
prejudiciais suscitadas no processo de reenvio, ao qual foi atribuido o n.° C-438/18. O TJ
examinou em conjunto as duas questdes prejudiciais e, alicercado no principio da autonomia
fiscal dos Estados-Membros e em diversa jurisprudéncia europeia®, concluiu no sentido da ndo
oposicdo da Diretiva 90/434/CEE do Conselho* a uma regulamentagéo nacional que n&o
considere “fiscalmente dedutiveis, para a sociedade incorporante, gastos que o foram, para a
sociedade incorporada, antes da fusdo entre essas sociedades, e que o teriam sido se essa

fusdo nao tivesse ocorrido”.

Clarificada a questdo no quadro do Direito Europeu, importa determinar se, no caso sob
apreciacéo, ocorre a falta de conexédo dos gastos financeiros que a Requerente passou a suportar,

em decorréncia da fusdo inversa, com a sua atividade e interesse social.

Atendendo a que o conceito de indispensabilidade acolhido em relacdo a 2013 € o da
conexao dos gastos a atividade e interesse social do sujeito passivo e ndo o de uma causalidade
necessaria entre gastos e rendimentos, como ja decorria da anterior jurisprudéncia, e que esse
parametro se mantém na redacdo do Codigo do IRC vigente a partir de 2014, é aplicavel e valida

para os dois exercicios a argumentacao infra exposta.

E também submetida & apreciacdo deste Tribunal Arbitral uma outra questdo, numa

relacdo de prejudicialidade com a primeira (e principal), relativa a validade do critério

3 Acordaos de 20 de maio de 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08; de 9 de outubro de 2014, van Caster, C-
326/12; de 14 de marco de 2019, Jacob e Lennertz, C-174/18.
4 De 23 de julho de 1990, conforme alterada pela Diretiva 2006/98/CE do Conselho de 20 de novembro de 2006.
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proporcional de determinacdo dos reembolsos de capital utilizado pela AT para calcular os

gastos de juros.

Uma vez que os dois financiamentos — o relativo a construcdo do Centro Comercial e 0
que derivou das responsabilidades assumidas com a operacdo de fusdo inversa — foram
consolidados num s6 empréstimo, apenas tendo sido posta em causa a deducdo dos juros
associados aquele ultimo, a Requerente invoca que a AT devia ter considerado que (todos) 0s
reembolsos de capital se dirigiram exclusivamente a amortizacdo da divida relativa a aquisi¢céo
de participagdes (segundo empréstimo). Nestes termos, na hipdtese de ndo ser aceite a
dedutibilidade dos juros, o correspondente valor é, para a Requerente, substancialmente inferior
ao apurado pela AT, ao que acresce terem sido considerados arrendondamentos para

determinacéo da percentagem aplicada, em consideravel desfavor da Requerente.
5. DEDUTIBILIDADE FISCAL DOS GASTOS FINANCEIROS NAS FUSOES INVERSAS

O fundamento juridico das correcdes efetuadas a matéria coletdvel de IRC da
Requerente é apenas um e respeita a interpretacdo e aplicacdo do critério consagrado no citado
artigo 23.°, n.° 1 do Codigo do IRC, concretamente a alegada “ndo indispensabilidade” dos
gastos financeiros resultantes do empréstimo que foi contraido para aquisicdo das participacdes
sociais da propria Requerente, previamente a fusdo (inversa), operacdo em virtude da qual esse

empréstimo transitou para a sua esfera.

A aplicacdo do conceito de indispensabilidade como condicdo delimitativa da
dedutibilidade fiscal em IRC suscitou algumas divergéncias que, ao longo dos anos, foram
dirimidas pela via jurisprudencial e promoveram, conjuntamente com a doutrina, uma maior

densificacéo.
Como reconhece J. L. SALDANHA SANCHES, ¢ no “conceito de indispensabilidade que

reside a problematica essencial da consideracdo dos custos empresariais e que repousa um

dos principais pontos de distin¢éo entre o custo efetivamente incorrido no interesse coletivo da
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empresa e 0 que pode resultar apenas do interesse individual do socio, de um grupo de socios
ou do seu conjunto e que ndo pode, por isso, ser considerado custo”, acrescentando que “0
requisito da indispensabilidade dos custos para a formacao dos proveitos deve ser aferido por
critérios de racionalidade econdmica face aos objetivos estatutarios” — “Os Limites do
Planecamento Fiscal”, Coimbra Editora, 2006, 215-216.

E hoje consensual que a concretizacdo da clausula geral da indispensabilidade dos

gastos ndo implica um juizo de oportunidade e mérito sobre a realizagdo dos mesmos.

Tal nocéo, como consta da fundamentacéo do Acérdao do STA (pleno) no processo n.°
049/11, de 15 de junho de 2011 — tem de ser interpretada como “um conceito indeterminado de
necessario preenchimento casuistico, em resultado de uma analise de perspetiva econémica
empresarial, na percecdo de uma relacao de causalidade econdmica entre a assun¢édo de um
custo e a sua realizacdo no interesse da empresa, atento o objeto societario do ente comercial
em causa, sendo vedadas a Administracdo Fiscal atuacdes que coloquem em crise 0 principio

de liberdade de gestdo e autonomia da vontade do sujeito passivo”.

Deste modo, a “Administracdo s6 pode excluir gastos ndo diretamente afastados pela
lei debaixo de uma forte motivac@o que convenca de que eles foram incorridos para além do
objetivo social, ou seja, na prossecucao de outro interesse que ndo o empresarial, ou, a0 menos,
com nitido excesso, desviante, face as necessidades e capacidades objetivas da empresa”, como
preconizado pelo Acérddo do STA no processo n.° 01236/05, de 29 de marco de 2006.

O que significa, na explicitacdo do Acorddo do STA no processo n.° 107/11, de 30 de
novembro de 2011, que “a indispensabilidade entre custos e proveitos deva ser aferida a partir
de um juizo positivo de subsunc¢ao na atividade societaria: os custos indispensaveis equivalerao
aos gastos contraidos no interesse da empresa [...]. Em regra, portanto, a dedutibilidade fiscal
do custo depende, apenas, de uma relagdo causal e justificada com a atividade da empresa
[...]. A indispensabilidade ndo pode porém ser aferida a luz de critérios de oportunidade e
meérito. E fora do conceito de indispensabilidade ficardo apenas os atos desconformes com o
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escopo social, aqueles que nédo se inserem no interesse da sociedade, sobretudo porque néo

visam o lucro.”

Rejeita-se, deste modo, o entendimento de que a indispensabilidade se reconduz a
exigéncia de uma relagdo de causalidade necessaria e direta entre gastos e rendimentos (antes,
custos e proveitos) — vide Acdrddos do STA nos processos n.° 0779/12, de 24 de setembro de
2014; n.° 372/16, de 15 de novembro de 2017; e n.° 0627/16, de 28 de junho de 2017.

Este ultimo aresto considera “definitivamente arredada uma visdo finalistica da
indispensabilidade (enquanto requisito para que 0s custos sejam aceites como custos fiscais),
segundo a qual se exigiria uma relacédo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre
custos e proveitos, de modo que apenas possam ser considerados dedutiveis os custos em

relacdo aos quais seja possivel estabelecer uma conexdo objetiva com os proveitos”.

A ligacdo deve ser, pois, feita entre os gastos e a atividade desenvolvida pelo
contribuinte. “«Em regra, portanto, a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relagéo
causal e justificada com a atividade produtiva da empresa» (TOMAS CASTRO TAVARES, Da
Relacdo..., loc. cit., pag. 136.). Dito de outro modo, s6 ndo serdo indispensaveis 0s custos que
ndo tenham relagdo causal e justificada com a atividade produtiva da empresa.” — Acorddo do
STA no processo n.° 0627/16, de 28 de junho de 2017.

O entendimento restritivo da indispensabilidade foi muito criticado pela doutrina,
podendo ver-se, a este respeito, TOMAS CANTISTA TAVARES, “Da Relagdo de Dependéncia
Parcial entre a Contabilidade e o Direito Fiscal na Determinacdo do Rendimento Tributavel das
Pessoas Coletivas: Algumas Reflexdes ao Nivel dos Custos”, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396,
Outubro-Dezembro 1999, pp. 131 a 133, e “A Dedutibilidade dos Custos em Sede de IRC”,
Fisco n.° 101/102, janeiro de 2002, p. 40, e ANTONIO MOURA PORTUGAL, “A Dedutibilidade

dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa”, Coimbra Editora, 2004, pp. 243 e ss..
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O desenvolvimento da jurisprudéncia e da doutrina firmou, desta forma, a relacéo causal
genérica do gasto a atividade globalmente considerada (superando o nexo estrito gasto-
rendimento) e vincou o afastamento da avaliacdo, por parte da Administracdo, do acerto,

conveniéncia ou oportunidade das decisdes empresariais e de gestdo dos entes corporativos.

Por outro lado, a construcdo jurisprudencial reclama um nexo de imputagéo subjetiva
que esta implicito na relagdo exigida entre o gasto e a atividade. E que essa ligagdo tem de ser
feita com a atividade especifica do sujeito passivo e ndo com outra atividade qualquer,

designadamente dos seus sdcios ou de terceiros.

E o interesse e escopo societario da entidade que deduz os gastos que esta em causa e
que pode servir de medida aferidora da indispensabilidade. Como salienta 0 Acordédo do STA
no processo n.° 0571/13, de 21 de setembro de 2016, “[o] conceito de indispensabilidade dos
custos, a que se reporta o art® 23° do CIRC refere-se aos custos incorridos no interesse da

empresa ou suportado no ambito das atividades decorrentes ao seu escopo societario”.

Neste sentido, 0 Acérdao do STA no processo n.° 01046/05, de 7 de fevereiro de 2007,
confirmou como ndo dedutiveis, nos termos do artigo 23.° do Cédigo do IRC, os encargos
(financeiros) suportados por uma sociedade relativos a empréstimos bancarios contraidos para
fazer face a prestacbes acessorias efetuadas a uma associada pelas quais ndo foi cobrada
remuneracgdo. O que se ficou a dever ao facto de tais verbas ndo estarem relacionadas com o
objeto social ¢ atividade prosseguida pela sociedade, que se dedicava a “fabricacao de azulejos

e ndo a gestao de participacdes sociais ou financiamento de sociedades de risco”.

Bem assim, o j& citado Acorddo do STA no processo n.° 0107/11, considerou ndo serem
dedutiveis os custos com juros e imposto do selo de empréstimos bancarios contraidos por uma
sociedade e aplicados no financiamento gratuito de sociedades suas associadas, em relacdo de
dominio total, a luz do artigo 23.° do Cédigo do IRC. Decisdes em linha com os Acordaos do
STA nos processos n.° 1077/08, de 20 de maio de 2009, e n.° 0171/11, de 30 de maio de 2012,

sobre questdes idénticas.
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O caracter uniforme desta jurisprudéncia é reforcado pelos recentes Acorddos do STA
nos processos n.° 0473/13, de 21 de fevereiro de 2018, e n.° 01206/17, de 28 de fevereiro de
2018 que, relativamente a questdo de saber se os encargos financeiros suportados com
empréstimos utilizados para a realizacdo de prestacGes suplementares em sociedades
participadas sdo dedutiveis ao abrigo do artigo 23.%, n.° 1 do Cédigo do IRC, utilizam como

parametro decisorio o objeto ou escopo social da entidade.

No primeiro caso, tratando-se de uma sociedade gestora de participacGes sociais, a
decisdo de efetuar a prestacdo suplementar € qualificada pelo STA como exercicio da [sua]
atividade empresarial de gestdo dessas mesmas participacfes, sendo 0s gastos associados
dedutiveis fiscalmente. Porém, no segundo caso, de uma sociedade cuja atividade é imobiliaria,
ndo sendo prosseguido o fim social de detengado e gestao de participagdes sociais “as operagoes
de financiamento seja das empresas suas participadas seja de qualquer outra empresa sao
assuntos que dizem respeito a essas sociedades participadas e empresas, ndo integrando o fim
social”, pelo que o “refor¢o do capital da sociedade participada através de prestagoes
suplementares efetuadas pela impugnante ndo sao exercicio da atividade empresarial da [...]”
e, em consequéncia, “os custos que incorram com essas ou por causa da realizagdo de tais

prestacdes ndo sdo custos dedutiveis em sede de IRC a luz do art.° 23.° do CIRC”.

De onde se conclui que o teste da indispensabilidade ¢é aferido “perante o objeto e
escopo societario e a congruéncia econdmica da operagdo”, encerrando assim uma conexao
subjetiva do gasto com o interesse da propria empresa que 0 suporta e ndo com o interesse
individual do socio, de um grupo de sécios ou de terceiros. Os gastos tém de ser imputados a
atividade da propria entidade delimitada pelo seu objeto social (também neste sentido, o
Acodrddo do TCAS n.° 01276/06, de 16 de outubro de 2007).

Sempre que resulta demonstrada a relagéo direta entre os gastos e o objeto social

prosseguido pelo sujeito passivo, 0 STA tem entendido que tais gastos h&o de ser considerados
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indispensaveis para efeitos do disposto no artigo 23.° do Cddigo do IRC — Acdrdéo do STA no
processo n.° 570/13, de 5 de novembro de 2014.

ANTONIO MOURA PORTUGAL assinala, neste ambito, que “[a] solugcdo acolhida entre nds
(pelo menos na doutrina), na esteira dos entendimentos propugnados pela doutrina italiana,
tem sido a de interpretar a indispensabilidade em fun¢do do objeto societario” (op. cit. p. 112),
associando também esta solugédo aos escritos de VIiTOR FAVEIRO, que considera que se “tem de
haver como indispensavel todo o ato gestionario que tenha por objeto a aplicacéo dos fatores
com o objetivo de realizacéo dos fins da atividade da empresa” (“O Estatuto do Contribuinte”,
Coimbra Editora, 2002, p. 847).

ANTONIO MARTINS parece defender uma nocao excecionalmente ampla de atividade,
desligada do objeto social e centrada na defini¢do contabilistica de ativo, que ndo se acompanha
(apenas) na medida em que ndo se submete ao escrutinio do objeto estatutario que, segundo
entendemos, ndo pode deixar de delimitar o interesse social. Veja-se a este respeito, “A
Dedutibilidade dos Juros e a No¢do de «Atividade» das Sociedades: a Proposito do Artigo 23.°
do CIRC”, Revistas de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano V, 4, Abril de 2013, pp. 79 a
111.

Enunciados os pontos de consenso no plano teorico, subsistem posi¢oes divergentes em
questBes fundamentais, em especial no que se refere ao momento e a frequéncia com que a
indispensabilidade deve ser aferida. Quando os factos que estdo na origem dos encargos geram
a producdo continuada de efeitos plurianuais que se projetam em diversos exercicios fiscais,
como sucede na presente situacdo, coloca-se a questdo do ambito temporal de aplicacdo do

conceito de indispensabilidade.

A Requerente adere a tese de que este requisito [a indispensabilidade] deve ser
aquilatado de uma s6 vez, no plano da entidade que contraiu 0 empréstimo e no momento em
que o fez. Concluindo que se o gasto € indispensavel a data do financiamento ndo pode

transformar-se em dispensavel ulteriormente, em particular quando o empréstimo transita para
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a esfera de uma nova entidade no quadro de uma fuséo, por forca do regime legal de transmisséo
(ou melhor dito, sucessdo) universal do patriménio da sociedade incorporada para a sociedade
incorporante ao abrigo do preceituado no artigo 112.°, alinea a) do Cddigo das Sociedades
Comerciais (“CSC”).

Convoca, para este efeito, a interpretacdo exegética do artigo 23.°, n.° 1, alinea c¢) do
Codigo do IRC que se refere a dedugdo de “juros de capitais alheios aplicados na exploracéo”,
pelo que o requisito da indispensabilidade deve ser avaliado em relacdo aos capitais alheios
aplicados e ndo aos encargos financeiros deles derivados, exaurindo-se no momento dessa

aplicagéo.

Este € também o entendimento da jurisprudéncia. Relativamente a uma questdo em tudo
idéntica a aqui tratada, o STA, no Acorddo proferido no processo n.° 02176/15.3BEPRT
0915/17, de 30 de janeiro de 2019, preconiza que “0 momento temporal para aferir da
admissibilidade dos custos para efeitos tributarios deve ser determinado pelo instante em que
estes sdo gerados e ndo pelo momento em que sao suportados no sentido de que se vencem ou

sao pagos”.
Refere ainda este Acordao, suportado na decisdo que vem confirmar, que:

“[...] a Fazenda Publica esté a aferir da admissibilidade fiscal dos custos tendo por
referéncia a conexao que estes devem ter, no momento em que séo suportados, com 0s
proveitos realizados ou a manutencdo da fonte produtora dos rendimentos.

Contudo, caso fizesse com referéncia ao momento em que ocorre a sua génese (leia-se
quando nasce a obrigacao que a eles da lugar) o resultado seria o oposto.

Com efeito, a afericdo da conexdo dos gastos com os proveitos deve ser feita com
referéncia ao seu facto gerador, em especial tratando-se de gastos que dependem da
verificagdo de condigdes temporais.

Destarte, para aferir da admissibilidade da consideracdo da relevancia fiscal do

pagamento de juros é mister analisar a operacao subjacente que a eles deu origem, ou
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seja, esta vai depender, ndo do momento em que estes se vencem ou S&o pagos, mas da
eventual conexdo com 0s proveitos existente no momento em que a obrigacdo destes
nasce - a contracdo do mutuo oneroso que a eles da lugar.

[...]

Donde assoma a conclus@o que essa conexao entre a fonte geradora dos gastos e a
potencial formacdo de proveitos tributaveis em sede de IRC/manutencdo da fonte
produtora, deve ser aferida tendo como referéncia 0 momento em que séo contraidos
0s empréstimos e ndo no momento de vencimento dos juros.

In casu, essa conexdo existe e ndo é questionada pela Autoridade Tributaria.
Emergindo, assim, a evidéncia que os gastos devem ser considerados.

Acresce que é incontroverso nos autos que a "B............, S.A." antes da incorporacao
podia deduzir os encargos/gastos dos financiamentos obtidos, porquanto a aquisi¢éo
do capital social da Impugnante era suscetivel de gerar proveitos na sua esfera
tributavel, quer sob a forma de dividendos quer sob a forma de eventuais mais de uma
eventual alienacéo da sua participacao.

Com a operacao de fusdo esse direito a consideracao fiscal dos gastos ndo se extingue,
por efeito da fusdo, pelo contrario, ope legis, mantém-se e surge, desta feita, na esfera
juridica da Impugnante.

Ha ainda uma terceira ordem de raz6es que determinam a consideracao de tais gastos
na definicdo da mateéria tributavel: a neutralidade do regime da fusao.

A este propdsito J. L. SALDANHA SANCHES [in "Fiscalidade"”, n° 34], em artigo
dedicado a fusdo inversa, afirmava:

«A questdo juridica em analise no presente artigo € muito simples e é facilmente
identificavel: saber se ha alguma norma ou principio, de Direito nacional comunitario
ou internacional que leve a excluir do regime de neutralidade fiscal previsto no artigo
67° do Codigo do IRC uma operacgéo através da qual uma sociedade é incorporada e
dissolvida numa sua subsidiaria que detém a 100% (operacéo vulgarmente conhecida
por fusdo inversa). Pode adiantar-se a resposta a questao: a fusdo por incorporacdo
de uma sociedade participante na sociedade participada é abrangida pelo regime da
neutralidade fiscal, uma vez que se trata da operacdo descrita no artigo 67°, n° 1, al.
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a), do Cadigo do IRC, ou seja, da «transferéncia global do patriménio de uma (...)
sociedade (sociedade fundida)» - sociedade A - "para outra sociedade j& existente
(sociedade beneficiaria)" - sociedade B - «e a atribuicdo aos socios daquela» -
sociedade S - «de partes representativas do capital social da beneficiaria» - partes da
sociedade B. Ora, ndo havendo no nosso ordenamento juridico, ou no ordenamento
comunitério, qualquer norma que excecione o efeito de neutralidade da fuséo, este
efeito ndo pode ser negado na operacéo descrita, sob pena de ilegalidade da liquidacdo
que dai resultar.

(...)

Argumenta a Fazenda Publica que o que estd aqui em causa é a mera desconsideragao
dos custos nos termos do art.° 23° do CIRC e néo a neutralidade da fusé&o.

Até certo ponto tem razéo, contudo, se 0s gastos que anteriormente eram considerados
para efeitos da determinacdo da matéria coletdvel de cada uma das sociedades
incorporadas deixam de o ser na esfera juridica da sociedade incorporante, em
resultado da operacao de fusdo, entdo é manifesto que a fusao é tudo menos neutral.
Mesmo que possa ter havido "neutralidade fiscal” no que concerne aos "movimentos
patrimoniais”, o certo é que ao deixar de se permitir a considera¢do fiscal de gastos
anteriormente admissiveis, chega-se a um resultado que se afigura contrario ao espirito
da Diretiva, isto €, de impedir que questdes fiscais distorcam o mercado no sentido de
favorecer, restringir (ou mesmo impedir) operac@es de reorganiza¢ao empresarial, com
as inerentes consequéncias ao nivel da concorréncia no mercado Unico.

Pode, assim, em jeito de simula do expendido, afirmar-se que:

i) 0 momento temporal para aferir da admissibilidade dos custos para efeitos tributarios
deve ser determinado pelo instante em que estes séo gerados e ndo pelo momento em
que séo suportados no sentido de que se vencem ou sao pagos;

ii) tendo a sociedade incorporada o direito a relevar fiscalmente os gastos na sua
matéria tributavel, em sede de IRC, esse direito persiste, pela fusdo, ope legis, na esfera
juridica da incorporante;

iii) Entendimento diverso redundaria na violacdo Direito Europeu, mormente do

principio da neutralidade fiscal das fusdes.».
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Em suma, a sentenca analisou a questao da dedutibilidade dos referidos custos a luz da
fundamentacdo que alicercava as impugnadas correcdes, tendo julgado que o0s
encargos assumidos pela sociedade incorporada e que por forca da fusdo passaram a
ser suportados pela sociedade incorporante podiam relevar como custo fiscal para a
determinacdo da matéria coletavel desta, porquanto o momento temporal para aferir
da sua admissibilidade é determinado pelo instante em que séo gerados e nédo pelo
momento em que sao suportados; e visto que a incorporada tinha o direito de os relevar
na sua matéria tributavel, esse direito persistia, ope leqgis, na esfera juridica da
incorporante, sendo que entendimento diverso redundaria na violacdo do principio
comunitério da neutralidade fiscal das fusoes.

[...]

Em sentido idéntico, o acordao de 22/03/2018, no proc. n° 0208/17, prolatado pelo STA
no recurso interposto pela Fazenda Publica de analoga sentenca proferida em processo
de impugnacéo judicial instaurado pela mesma sociedade para contestar as mesmas
correcdes efetuadas para o exercicio de 2009, e onde aquela formulara idénticas

alegacdes e conclusdes de recurso.”

Posicdo que é secundada pelo Acordao do TCAS, no processo n.° 1550/15.0BELRS, de
5 de junho de 2019, que reitera que:

“0 que é relevante ¢ a indispensabilidade do custo a data do financiamento, que ndo é
posta em causa (cfr. a este respeito a decisdo arbitral proferida no processo 101/2013-
T, de 02.12.2013). Sendo indispenséavel, os seus gastos sdo abrangidos pela al. ¢) do
art.° 23.°, do CIRC, néo se podendo retirar da circunstancia de ter havido em momento
ulterior uma fusdo que esse carater simplesmente desapareca.

[...]

Em suma, por tudo quanto ficou exposto, entende este Tribunal Central
Administrativo Sul que é de confirmar integralmente o julgamento do Tribunal
Tributario de Lisboa que, partindo do pressuposto de que 0 momento determinante
para efetuar o juizo de relevancia fiscal do gasto (de indispensabilidade) é o da

36.
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contragdo dos “empréstimos”, e NA0 0 momento em que Sao suportados 0s inerentes
encargos, julgou fiscalmente relevantes os mesmos encargos (valor dos juros)
assumidos pela Recorrida com os financiamentos para aquisi¢do das sociedades M...
de Gestdo e M... Unipessoal (entretanto extintas por fusdo) por ser incontroverso que
a Administracdo Tributéria, num juizo reportado a esse momento, reconhece a sua

indispensabilidade.”

6. ANALISE CONCRETA

Ambas as partes convocam a jurisprudéncia arbitral respeitante a casos com
propriedades similares as da situacdo sub iudice, i.e., relativos ao preenchimento do critério da
indispensabilidade quanto a encargos financeiros suportados por uma entidade, decorrentes de
empréstimo obtido para a aquisicdo das suas proprias participacdes por outra entidade

entretanto incorporada — mediante fuséo invertida — na primeira.

As prondncias arbitrais ndo sdo uniformes: os Acordaos n.%s 14/2011-T, 87/2014-T e
690/2016-T vao no sentido da ndo indispensabilidade dos mencionados encargos, e 0s Acordaos
n.% 101/2013-T, 42/2015-T, 92/2015-T, 93/2015-T, 88/2016-T, 491/2016-T, 508/2016-T,
537/2016-T, 560/2016-T, 606/2016-T, 690/2016-T e 120/2017-T sustentam a dedutibilidade
desses encargos, em alinhamento com a posicdo da Requerente, de pendor maioritario, sem

prejuizo de pontuarem algumas declara¢des de voto.

As principais fontes de divergéncia prendem-se com as seguintes questdes:

(@) De direito, sobre a relacdo dos gastos com a atividade/interesse social da
Requerente, o(s) momento(s) relevante(s) para aferir a clausula de
indispensabilidade e sobre o estabelecimento de uma relacdo de causalidade

necessaria entre as consequéncias (efeitos) legais de uma fusdo conforme ao direito
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civil e comercial e a inevitavel aceitacdo, para efeitos fiscais, da deducdo dos
encargos financeiros em causa; e

(b) De facto, sobre o juizo concreto a extrair dos dados apurados.

Neste ponto, a jurisprudéncia do STA e do TCAS ¢ pacifica e sufraga o entendimento
da Requerente, tendo sido reiterada por dois recentes Acérddos do STA, de 30 de janeiro de
2019 (processo n.° 02176/15.3BEPRT 0915/17), e do TCAS, de 5 de junho de 2019 (processo
n.° 1550/15.0BELRS).

Assim, no que se refere ao requisito de indispensabilidade e de conexdo objetiva (a
atividade) e subjetiva (ao sujeito) que, segundo o STA, implica uma relacdo direta entre 0s
gastos e 0 objeto social (processo n.° 570/13), tendo presente, por um lado, que o objeto
estatutario da Requerente contempla a aquisicdo ou participacdo no capital social de outras
sociedades, constituidas ou a constituir (mesmo que tenham objeto ou natureza juridica
diferente da sua) e, por outro lado, a forma como os encargos foram assumidos (por transmissédo
universal no ambito de uma operacdo de fusdo por incorporacdo), ndo pode deixar de
considerar-se verificada tal conexdo entre os encargos financeiros em causa e 0 €sCopo e

interesse social daquela.

No tocante ao momento temporal para aferir a relacéo exigida pelo artigo 23.° do Cédigo
do IRC, os Tribunais superiores tém entendido que deve ser aquele em que 0s empréstimos
foram contraidos, concluindo que, se a sociedade incorporada tinha o direito de relevar os

encargos financeiros na sua matéria tributavel, esse direito persiste, ope legis, na esfera juridica
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da incorporante, a aqui Requerente, em consonancia com o principio da neutralidade fiscal das

fusdes®.

No caso em andlise a AT ndo pde em causa, antes reconhece, o direito a deducdo fiscal

dos encargos financeiros na entidade incorporada, pois é incontroverso que a aquisicdo do

capital social da Requerente era suscetivel de gerar rendimentos “na sua esfera tributavel, quer

sob a forma de dividendos quer sob a forma de eventuais mais[valias] de uma eventual

alienacdo da sua participacdo’®, devendo, por isso, manter-se tal direito, na incorporante.

E seguro que a operacdo de fusdo gerou a diminuicao do lucro tributavel da Requerente

e que a situacdo concreta reveste algumas especificidades dignas de nota, designadamente:

(@)

(b)

(©)

(d)
(d)

A criacdo ex novo, em abril de 2009, de um veiculo especifico para aquisi¢cdo das
acOes da Requerente, referimo-nos a sociedade B..., S.A.;

Que essa sociedade contraiu um empréstimo (unicamente — tracing approach)
destinado a aquisicéo das partes de capital da Requerente;

Que em novembro do mesmo ano de 2009, ou seja, 7 (sete) meses volvidos sobre a
sua constituicdo, a sociedade ja se tinha extinguido por fusdo incorporacdo na
Requerente, com efeitos retroativos a abril de 2009, ou seja, a0 momento da sua
constituicao;

As acdes da Requerente foram o Unico ativo que a sociedade veiculo deteve;

Que a Requerente, durante todo este periodo, ja era detida (e ainda o é)
indiretamente a 100% pela sociedade francesa que encabeca o Grupo empresarial

em que se insere.

> Embora, a face da pronincia do TJ no reenvio prejudicial suscitado no presente processo (C-438/18), néo se
possa afirmar, como nessa jurisprudéncia, a violagao de principio ou norma de direito europeu.
® Acorddo do STA citado supra: processo n.° 02176/15.3BEPRT 0915/17, de 30 de janeiro de 2019.
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No entanto, a AT nunca invocou que a fusdo tivesse sido realizada com recurso a meios
artificiosos ou fraudulentos ou com o objetivo primordial de obtencdo de vantagem fiscal, ndo
tendo aplicado a clausula especifica anti-abuso consagrada no artigo 73.2, n.° 10 do Codigo do
IRC’, que permite que o regime de neutralidade seja afastado quando se constate abuso, pelo

que ndo cabe nos poderes de cogni¢do e pronancia deste Tribunal Arbitral aferir tal quest&o.

Afiguram-se, desta forma, procedentes os argumentos da Requerente, devendo ser aceite
a deducdo dos encargos financeiros que passou a incorrer em razdo da operagdo de fusdo
inversa, de acordo com o artigo 23.°, n.° 1 do Cdédigo do IRC, com a consequente invalidade

dos atos tributarios impugnados.

7. JUROS COMPENSATORIOS

A ilegalidade da liquidacdo de IRC implica, de igual modo, a anulacdo dos

correspondentes juros compensatérios.

DispBe nesta matéria o artigo 35.°, n.° 1 da LGT que determina que 0S juros
compensatorios sao devidos “quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a
liqguidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar

antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituic&o tributaria”.

Na situacdo vertente, os atos tributarios de liquidacdo de IRC que originaram valor de
imposto a pagar sdo invalidos por vicio de violagcdo de lei por erro nos pressupostos, gerador de
anulabilidade, pelo que ndo se verifica 0 requisito constitutivo da obrigacdo de juros
compensatdrios, dado que nao foi retardada a liquidacéo de imposto que fosse devido.

" Nos termos previstos no artigo 15.° da Diretiva 2009/133/CE do Conselho (e no anterior artigo 11.° da Diretiva
90/434/CEE).
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Em SINTESE,

A face do exposto, conclui-se pela ilegalidade das correcbes a matéria coletavel da
Requerente, nos exercicios de 2013 e 2014, e consequente anula¢do dos atos de liquidacdo
impugnados, relativos a IRC (incluindo derramas) e juros compensatorios, por vicio material
de erro nos pressupostos relativo a aplicacdo do artigo 23.°, n.° 1 do Codigo do IRC, ao abrigo
do disposto no artigo 163.° do CPA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea d) do
RJAT.

8. INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA INDEVIDA

A Requerente peticiona uma indemnizacdo correspondente a totalidade dos custos
incorridos com a constituicdo, apresentacdo e manutencdo de garantia bancaria prestada no
ambito da execucdo fiscal para cobranca da divida de IRC e acrescido suscitada pelas

liquidacGes controvertidas.

O pedido de condenagdo ao pagamento de garantia indevida encontra-se previsto no
artigo 171.° do CPPT e deve ser efetuado, segundo o seu n.° 2, em “reclamacéo, impugnacao

Ou recurso”.

Configurando o processo arbitral um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial, como referido de forma expressa na autorizacao legislativa habilitante do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o RJAT, os poderes de pronincia deste
Tribunal abrangem aqueles que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, nos quais pontuam a condenagdo em indemnizacdo por prestacdo de garantia

indevida, nos moldes em que tal obrigag&o € recortada pelo artigo 53.° da LGT, infra transcrito:

“Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacdo indevida

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

41.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

1 - O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancaria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcao do vencimento
em recurso administrativo, impugnacdo ou oposi¢ao a execucao que tenham como objeto a
divida garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacgdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos na
liquidacao do tributo.

3 - A indemnizag&o referida no n.° 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei e pode
ser requerida no proprio processo de reclamacéo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

4 - A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a receita

1

do tributo do ano em que o pagamento se efetuou.’

Esta indemnizacdo inscreve-se no dever de restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato
tributario anulado ndo tivesse sido praticado, alicer¢a-se no principio constitucional da
responsabilidade das entidades publicas (artigo 22.° da CRP) e consta da previsdo do artigo
24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT.

Na situacdo em apreco, os atos tributarios de liquidacdo sdo anulados por vicio
substantivo, de erro sobre 0s pressupostos, pelo que se suscita a obrigacdo indemnizatéria. Erro-
vicio que ndo pode deixar de ser atribuido a AT, dado que as corre¢des foram da sua iniciativa
e a Requerente em nada contribuiu para que os erros fossem praticados, razdo pela qual é
procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente a indemnizacao por garantia

indevida, com as legais consequéncias.

* * *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes

submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
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pela solucdo dada a outras ou cuja apreciacdo seria indatil, designadamente a
inconstitucionalidade da interpretacdo da AT acerca do artigo 23.° do Cédigo do IRC e do vicio
de quantificagdo dos “juros nao dedutiveis” (alocacao proporcional e arredondamentos) por
consolidacdo de empréstimos — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.

V. DECISAO
De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

(a) Julgar parcialmente extinta a instancia, por inutilidade superveniente, relativamente
a omissdo (parcial) de reporte de prejuizos fiscais de exercicios anteriores [2012]
em relacdo ao exercicio de 2014;

(b) Deferir a modificacdo objetiva da instancia derivada da substituicdo do ato de
liquidacédo de IRC para o exercicio de 2014;

(c) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e declarar a ilegalidade das
liquidacBes de IRC (incluindo derramas e juros compensatorios) n.° 2017..., de 22
de maio de 2017, no valor de € 174.370,59 [exercicio de 2013] e n.° 2018..., de 19
de marg¢o de 2018, no valor de € 216.020,52 [exercicio de 2014], perfazendo o total
de € 390.391,11;

(d) Julgar procedente o pedido de condenagdo da AT no pagamento de uma
indemnizacdo a Requerente por prestacdo de garantia indevida, a liquidar em
execucdo da presente decisdo, pelas despesas suportadas com a prestacdo indevida
de garantias bancarias, até ao respetivo cancelamento, com o limite do quantum
indemnizatorio estatuido no artigo 53.%, n.° 3, da LGT;

(e) Julgar improcedente o pedido de alteragéo do valor da causa e de devolugdo parcial

da taxa de arbitragem,

tudo com as legais consequéncias.
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VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 717.754,38 — cf. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT,
aplicavel por forga do disposto no artigo 29.° n. 1, alinea a) do RJAT e do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Notifique-se.

Lisboa, 1 de outubro de 2019
O Tribunal Arbitral Coletivo,
Alexandra Coelho Martins
Tomaés Cantista Tavares

Ameérico Bréas Carlos

(vencido, conforme declaragédo de voto)
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DECLARACAO DE VOTO

1. Votei contra este douto acordao arbitral porque, embora mencionando outras decisfes
do Supremo Tribunal Administrativo (STA) que determinariam um resultado diferente, optou
por suportar-se no douto Acérddo do STA proferido no processo n® 02176/15.3BEPRT0915/17
de 30 de janeiro de 2019, quando, com o devido respeito, seria claro, desde logo para este
Tribunal Arbitral, que aquele aresto do STA nédo fez uma correta interpretacdo do direito da

Unido Europeia.

2. E que, tendo, no &mbito deste processo arbitral, sido submetida ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE), nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), a seguinte questdo prejudicial:

«Quando interpretados no sentido de que, apés a citada fusdo inversa, os juros dos
empréstimos contraidos a terceiros (que seriam dedutiveis na sociedade incorporada, caso nao
houvesse fusdo), para aquisi¢do do capital da sociedade filha-incorporante, transmitidos por
efeito da fusdo, deixam de ser fiscalmente dedutiveis aos lucros da sociedade incorporante,
serdo os artigos 23.%, n° 1 e alinea c) do Cdédigo do IRC, na redacao vigente em 2013, e 23.°,
n.° 1 e n.° 2, alinea ¢) do Cddigo do IRC, na redacdo vigente em 2014, compativeis com 0
Direito Comunitario, nomeadamente, no sentido de esta ndo dedutibilidade dos juros ser
suscetivel de constituir um entrave ou restricdo as operacdes de concentracao abrangidas pela
Diretiva 2009/133/CE do Conselho, violando os seus principios e objetivos e, bem assim, o
disposto no seu artigo 4.9?»

O TJUE concluiu, a final, que:

«A Diretiva 90/434/CEE do Conselho® (...) deve ser interpretada no sentido de que ndo
se opbe a uma regulamentacdo nacional como a que esta em causa no processo principal,

gue leva a que ndo sejam considerados fiscalmente dedutiveis, para a sociedade

8 Relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusdes, cisdes, entradas de ativos e permutas de agGes.
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incorporante, gastos que o foram, para a sociedade incorporada, antes da fusédo entre essas

sociedades, e que o teriam sido se essa fusdo néo tivesse ocorrido.»

3. Assim, parecendo indiscutivel que o direito da Unido Europeia (UE) ndo consagra na
esfera da sociedade incorporante o direito a continuidade da dedutibilidade geral de gastos
vigente na sociedade incorporada, deve necessariamente concluir-se que as normas do CIRC
em causa ndo ofendem o direito da UE, quando interpretadas no sentido de ndo garantir a estes

gastos o regime de dedutibilidade fiscal anterior a fuséo.

4. Note-se que esta interpretacdo do TJUE impde-se ndo sé ao tribunal nacional que
suscitou a questdo prejudicial, mas a todos as instancias nacionais, incluindo os tribunais
superiores que se ocuparem do litigio; e que, atendendo a natureza interpretativa da decisdo do

TJUE, os seus efeitos projetam-se também no passado®.

5. Sustentando-se no supra citado Acérddo do STA, a presente decisdo arbitral seguiu-
o, repetindo aqui a conclusdo daquele de que se 0s encargos com 0 empréstimo eram
fiscalmente dedutiveis na incorporada esse “direito” transmitiu-Se ope legis para a incorporante.
Sé que essa conclusao é exclusivamente assente na ideia de que o direito comunitario assim o

determina. O que, como se viu, ndo € verdade.

6. De facto, I&-se no mencionado aresto do STA:

«Mesmo que possa ter havido "neutralidade fiscal” no que concerne aos "movimentos
patrimoniais”, 0 certo € que ao deixar de se permitir a consideracgéo fiscal de gastos
anteriormente admissiveis, chega-se a um resultado que se afigura contrario ao
espirito da Diretiva, isto €, de impedir que questdes fiscais distorcam o mercado no
sentido de favorecer, restringir (ou mesmo impedir) operacdes de reorganizacdo
empresarial, com as inerentes consequéncias ao nivel da concorréncia no mercado

Unico.

® Ana Maria Guerra Martins, Manual de Direito da Uni&o Europeia, 22 edicdo, Almedina, pp 597 e segs.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

46.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Pode, assim, em jeito de simula do expendido, afirmar-se que:

i) 0 momento temporal para aferir da admissibilidade dos custos para efeitos tributarios
deve ser determinado pelo instante em que estes sdo gerados e ndo pelo momento em
que sdo suportados no sentido de que se vencem ou Sao pagos;

il) tendo a sociedade incorporada o direito a relevar fiscalmente os gastos na sua
matéria tributavel, em sede de IRC, esse direito persiste, pela fuséo, ope legis, na esfera
juridica da incorporante;

iii) Entendimento diverso redundaria na violacdo Direito Europeu, mormente do

principio da neutralidade fiscal das fusdes.».

E prossegue, concluindo, o mesmo Acoérdao:

«Em suma, a sentenca analisou a questdo da dedutibilidade dos referidos custos a luz
da fundamentacdo que alicercava as impugnadas corregdes, tendo julgado que o0s
encargos assumidos pela sociedade incorporada e que por forca da fusdo passaram a
ser suportados pela sociedade incorporante podiam relevar como custo fiscal para a
determinacdo da matéria coletavel desta, porquanto o momento temporal para aferir
da sua admissibilidade é determinado pelo instante em que sédo gerados e nao pelo
momento em que S&0 suportados; e visto que a incorporada tinha o direito de os
relevar na sua matéria tributavel, esse direito persistia, ope legis, na esfera juridica
da incorporante, sendo que entendimento diverso redundaria na violagdo do principio

comunitario da neutralidade fiscal das fusges.1°

7. Em suma, o Acordio do STA de 30 de Janeiro de 2019 (proc® n°
02176/15.3BEPRT0915/17) dispensa a averiguacdo dos requisitos de dedutibilidade fiscal dos
encargos em analise na esfera da incorporante porque, em seu entender, deduzi-los seria um
direito que a diretiva comunitaria lhe conferiria, caso tivessem tido condi¢Ges de dedutibilidade

na sociedade incorporada.

100 referido Ac. STA de 30 de Janeiro de 2019, proc® n° 02176/15.3BEPRT0915/17, termina rejeitando o que
considerou uma fundamentagdo a posteriori da AT, na linha do que ocorreu também no mencionado Ac. STA de
22 de marco de 2018, proc® n° 0208/17. Julgamentos que para o caso subjudice sdo irrelevantes.
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8. Na mesma linha, concluiu a presente deciséo arbitral, de que divirjo:

«No tocante ao momento temporal para aferir a relagdo exigida pelo artigo 23.° do
Cddigo do IRC, os Tribunais superiores tém entendido que deve ser aquele em que 0s
empréstimos foram contraidos, concluindo que, se a sociedade incorporada tinha o direito de
relevar os encargos financeiros na sua matéria tributdavel, esse direito persiste, “ope legis”,
na esfera juridica da incorporante, a aqui Requerente, em consonancia com o principio da

neutralidade fiscal das fusdes!?.

No caso em analise a AT ndo pde em causa, antes reconhece, o direito a deducéo fiscal
dos encargos financeiros na entidade incorporada, pois € incontroverso que a aquisi¢do do
capital social da Requerente era suscetivel de gerar rendimentos “na sua esfera tributavel,
quer sob a forma de dividendos quer sob a forma de eventuais mais[valias] de uma eventual

alienacdo da sua participagdo *?, devendo, por isso, manter-se tal direito, na incorporante. »

9. Diga-se que o presente acordao arbitral referiu, judiciosamente, na nota de pé de
pagina n° 5 que «Embora, a face da prondncia do TJ no reenvio prejudicial suscitado no
presente processo (C-438/18), ndo se possa afirmar, como nessa jurisprudéncia, a violacéo de
principio ou norma de direito europeu», mas, todavia, ndo retirou dai todas as consequéncias.
Nomeadamente, a de que, ao invés do que concluiu, ndo ha nenhum direito a deducao fiscal dos
encargos financeiros que se transmita ope legis ao incorporante; e que a posicdo adotada nesse
Acérddo do STA ndo podia servir de arrimo a decisdo arbitral em analise, porque, como ficou
claro, é contréria ao direito da Unido Europeia.

10. Em ambos os arestos (do STA e arbitral) s6 aparentemente ha duas questdes para

resolver ou dois momentos de analise: a existéncia de neutralidade fiscal e 0 momento de

11 Embora, a face da prontncia do TJ no reenvio prejudicial suscitado no presente processo (C-438/18), ndo se
possa afirmar, como nessa jurisprudéncia, a violagao de principio ou norma de direito europeu.
12 Acérddo do STA supra citado processo n.° 02176/15.3BEPRT 0915/17, de 30 de janeiro de 2019.
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afericdo da indispensabilidade dos gastos. Como se vé, no Acorddo do STA e no Acordao
arbitral, o dito segundo momento de analise foi resolvido como uma decorréncia necessaria e

ope legis do primeiro.

11. Os efeitos civilistico-comerciais das transmissfes universais de um acervo
patrimonial ndo levam, automaticamente, de arrasto os anteriores enquadramentos fiscais dos
gastos, a menos que norma com relevancia fiscal o imponha. Mas, como foi visto, ndo existe
tal norma. Com uma fusdo transmitem-se direitos e obrigacbes, mas a ponderacdo da
dedutibilidade fiscal dos gastos move-se noutro campo. No campo das especificidades impostas

pela norma fiscal. E, repito, ndo ha na lei esse mecanismo de continuidade fiscal.

12. N&o se transmitindo por forca da lei o direito a deducdo dos juros para a
incorporante, devem seguir-se as regras gerais e a correspondente jurisprudéncia dos tribunais
superiores. Alguma dela indicada neste douto Acordao arbitral, mas preterida em favor da

solucdo que fez vencimento.

13. Como resulta do Aco6rdao do Tribunal Constitucional n® 42/2014 (proc.° 564/12) a
proposito do regime fiscal dos juros que remuneram capitais alheios com relevancia plurianual
«tais encargos ndo se afastam dos principios gerais que regem a imputacdo de custos
dedutiveis, mormente o principio da especializacdo de exercicios (artigo 18.° do CIRC) e o
principio da homogeneidade entre custos dedutiveis e 0s rendimentos ou proventos sujeitos

a imposto a que estejam ligados».

14. E, de facto, ndo vejo como, em face do artigo 18° e artigo 23° n°1 e n° 2 alinea c),
do CIRC, ndo tenha de ser renovado em cada exercicio 0 juizo sobre a verificacdo dos
pressupostos da dedutibilidade fiscal dos gastos por quem neles incorre ou suporta e contabiliza.
A Requerente admite, alias, que, em certos casos, este enquadramento inicial ndo fique ad
infinitum cristalizado no exercicio econémico da aquisi¢do do bem ou do direito em causa. Mas
0s mencionados encargos financeiros ndo deixardo de ser fiscalmente dedutiveis apenas quando

houver um “desvio” do produto dos capitais alheios para fins ndo empresarias (vd. art. 181° do
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ppa), mas também, digo, quando “desviados” para interesses empresariais ndo elegiveis em

funcdo do objeto social ou da lei, ou para os interesses empresariais de outrem.

15. E que a afericdo da comprovada indispensabilidade dos gastos para a realizacio dos
rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora, a que se refere o n° 1
do artigo 23° do CIRC, comeca por s6 poder fazer-se relativamente a entidade que 0s
contabiliza e suporta, como resulta de reiterada jurisprudéncia do STA, de que é exemplo o seu
Acorddo de 30.05.2012, proc. n° 171/11%, que concluiu: «os custos ndo podem deixar de
respeitar a prépria sociedade contribuinte. Ou seja, para que determinada verba seja
considerada custo daquela é necessario que a atividade respetiva seja por ela prépria
desenvolvida, que ndo por outras sociedades.», bem como o seu acérddo de 10.7.2002, proc.
n.° 0246/02, que decidiu: “os custos previstos naquele artigo 23.° tém de respeitar a propria
sociedade contribuinte”, pelo que “para que determinada verba seja considerada custo
daquela é necessario que a atividade respetiva seja por ela propria desenvolvida, que ndo por

outras sociedade ainda que em relacédo de dominio”.

16. A afericdo da referida dedutibilidade fiscal é feita em relacdo a sociedade que
suporta 0s respetivos encargos e nao a outrem. Como reafirma o acérddo do TCANorte de
14.3.2013, proc. n.° 01393/06.1, “s6 devem ser considerados custos do exercicio 0s que
comprovadamente foram indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos ou para a
manutencao da fonte produtora mas da propria sociedade e ndo de um terceiro. Ou seja, 0s
custos tém que ser reportados a atividade desenvolvida pela sociedade em causa e ndo por

outra sociedade”.

17. Também a norma da alinea c) do n°® 1 (ou n° 2 para o exercicio de 2014) do artigo
23° do CIRC, nega a dedutibilidade dos juros em andlise. O preceito consagra para estes

encargos a seguinte regra: “sdo fiscalmente dedutiveis 0s juros de capitais alheios aplicados

13 Na linha de mdaltiplas decisGes anteriores deste tribunal superior (v.g. Ac. de 10.07.2002, proc. n® 246/02; Ac.
de 12.07.2006, proc. 186/06; Ac de 07.02.2007, proc. n°® 1046/05; Ac. de 20.05.2009, proc. n°® 1077/08; Ac. de
15.06.2011, proc. n° 049/2011; Ac. de 30.11.2011, proc. n° 107/2011).
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na exploragdo”. E, da sua conjugacdo com a exigéncia da comprovada indispensabilidade a
que se refere o dito n° 1, reconheco razdo aos entendimentos de Maria dos Prazeres Lousa'* e
Rui Marques®®, concluindo que tais capitais alheios terdo de ser aplicados na exploracio da
sociedade que os suporta e ndo de outrem, para que 0S correspondentes encargos sejam

fiscalmente dedutiveis. O que ndo é o caso dos autos.

18. Sujeitando a questdo em andalise também ao critério enunciado na douta decisao
arbitral proferida no proc. n® 101/2013-T (em que foi arbitro-presidente o Exm° Conselheiro
Jorge Lopes de Sousa) citada no artigo 58° do pedido de pronuncia arbitral por tratar de questdo
semelhante a dos presentes autos, ndo poderia igualmente ter sido deferida a pretensdo da
Requerente. Concluiu esse aresto arbitral: «s6 é de afastar uma conclusdo no sentido da
indispensabilidade das despesas para a obtencdo dos proveitos ou ganhos se se puder afirmar
que essas despesas ndo tinham potencialidade para os influenciarem positivamente». Ora,
ndo se vislumbra qualquer possibilidade de os ditos encargos com juros suportados pela

Requerente/incorporante apds a fusao influenciarem positivamente 0s seus proveitos ou ganhos.

19. No caso, ndo se vé qual seja o interesse empresarial para a atividade da Requerente
em suportar os gastos inerentes a aquisicdo por outrem das suas préprias acdes, as quais, refira-
se, eram 0 Unico ativo da sociedade incorporada. No caso bem evidente desta fusdo inversa, o

“interessado” foi apenas o acionista da sociedade incorporada.

20. E deve ainda dizer-se que a obrigacdo de pagamento dos encargos em analise
nunca foi, desde a primeira hora, contraida no interesse empresarial da
Requerente/incorporante, sendo que ndo poderia, apds a fusao, passar a considerar-se que tais

financiamentos eram para si indispensaveis para efeitos do artigo 23° do CIRC.

14 O problema da dedutibilidade dos juros, Centro de Estudos Fiscais, Caderno CTF n°® 171, 1995, p. 353.
15 Fus@es e ParticipacGes: da dedutibilidade dos encargos financeiros em sede de IRC, Revisores e Auditores, n°
73, 20186, p. 40.
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Pelo que, tudo visto, entendo que os atos tributarios em

julgamento deviam ter sido mantidos; e, por isso, votei contra.

Lisboa, 1 de outubro de 2019

Ameérico Bréas Carlos
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