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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 430/2019-T

Tema: IRC — Amortizagdo; Aerogeradores; Painéis fotovoltaicos; Poderes

discricionarios

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Cristiana Maria Leitdo Campos
e Cristina Aragdo Seia, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. Nodia 25 de Junho de 2019, A..., S.A., NIPC..., com sede na ..., n.° ..., andar ..., Lisboa,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidagdo de IRC n.° 2019..., das liquidagdes de juros n.° 2019... e 2019 ... e da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2019..., referentes ao exercicio de 2014, no valor
de €1.306.435,01.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, o0 seguinte:
i. 0 procedimento inspectivo do qual a Requerente foi alvo ndo podera ser qualificado como
externo, pelo que ndo tem a virtualidade de suspender o prazo de caducidade do direito a

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

liquidacdo, o que implica a ilegalidade das liquidagOes ora impugnadas por terem sido
notificadas & Requerente para além do prazo previsto no artigo 45.°, n.° 1 da LGT;

ii. ataxa de depreciacdo praticada pela Requerente encontra-se dentro do intervalo legalmente
permitido;

iii. violagdo do principio constitucional da igualdade e da tributacéo pelo lucro real;

3. No dia 26-06-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

5. Em 14-08-2019, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 03-09-2019.

7. Nodia07-10-2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnacao.

8. Por requerimento apresentado na sua resposta nos autos, a Requerida pediu o
aproveitamento, nos presentes autos, dos depoimentos prestados no processo arbitral n.°
372/2018T do CAAD. Notificada para se pronunciar a esse propésito, a Requerente
nada opds ao peticionado. Face ao exposto, ao abrigo do disposto no artigo 421.° do

Caodigo de Processo Civil, aplicavel nos termos do artigo 29.%/1/e) do RJAT, foi deferido
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0 requerido aproveitamento dos depoimentos prestados no processo n.° 372/2018T do
CAAD.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.? 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacGes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e
desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.%/1 do RJAT.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

A Requerente tem por objecto a gestdo de participa¢fes sociais noutras empresas e €,
desde 2006, a sociedade dominante de um grupo de sociedades (doravante, “Grupo
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AGE

A..”) tributadas de acordo com o Regime Especial de Tributagdo de Grupos de

Sociedades.

2- No exercicio de 2014, o Grupo A... de que a Requerente €, e era a data, a sociedade

dominante, era constituido pelas seguintes sociedades:

A...,S.A. (NIF..);
B..., S.A. (NIF..);
C...,, Lda. (NIF...);
D..., Lda (NIF...);
E..., Lda (NIF...);
F..., Lda (NIF...);
G..., Lda. (NIF...);
H..., S.A. (NIF...);

. S.AC(NIF.);
J..., SA.(NIF..);
K..., SGPS, S.A. (...);
L...,S.A. (NIF..);
M..., S.A. (NIF...);
N... Unipessoal Lda (NIF...);
O... Unipessoal, S.A. (NIF...);
P... Unipessoal, Lda (NIF...);
Q..., S.A. (NIF...);
R
S
.
U

.t SA.(NIF..);
o SA.(NIF..);
o S.A. (NIF..);
oy SA.(NIF.L);
V.., SA. (NIF...).

3- Em consequéncia da sujeicdo as regras de tributacdo do Regime Especial de Tributacéo

dos Grupos de Sociedades, a Requerente declarou, no ano de 2014, um lucro tributavel
de €63.594.242,38.
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4- Tal montante resulta do somatorio dos resultados fiscais apurados por cada uma das

sociedades que integram o grupo da Requerente:

A..., S.A.
B... Unipessoal, S.A.
C..., Lda.

D.., Lda.

E..., Lda.

F..., Lda.

G..., Lda.

H..., S.A.

l..., S.A.

J..., S.A.

K..., SGPS, S.A.
M..., S.A.

N... Unipessoal, Lda.

.. Unipessoal, Lda.
- S.A.

- S.A.

- S.A.

T...,S.A.

U..., S.A

W..., S.A.

V..., SA

L. S.A

©» ® O PO

.. Unipessoal, S.A.

Sociedade

Lucro
Tributavel
€ 4.867.544,19
€ 54.243,86
€ 739.320,90
€ 1.366.732,15
€ 804.682,008
€116.991,03
€ 1.643.421,30
€ 16.634.703,18
€ 488.110,22
€ 557.041,93
€1.110,47
-€177.071,06
€ 1.679.880,11
- €6.024,74
€ 1.089.175,77
€ 662.798.26
€9.778.208,33
€ 300.206,32
€ 12.482.000,16
€ 1.964.659,71
€ 2.758.382,30
€4.201.362,42
€ 1.586.763,48
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5- As sociedades que integram o0 grupo da Requerente tém por objecto a producdo e
comercializacdo de energia, através da exploracdo de empreendimentos de
aproveitamento de energias renovaveis, bem como quaisquer outras actividades
complementares ou acessérias daquelas que, eventualmente, sejam necessarias ou
tenham relagéo com o objecto principal.

6- As sociedades que integram 0 grupo da Requerente investiram na construcdo das
infraestruturas que compBem diversos parques eolicos e centrais solares,
nomeadamente:

e aT.., S.A. investiu no Parque Edlico ...;

e aX.., S.A. investiu no Parque Edlico do ...;

e al.., S.A. investiu no Parque Edlico do ...;

e al.., S.A. investiu no Parque Eolico ...;

e aS..., S.A. investiu no Parque Eodlico ...;

e aU.., S.A. investiu no Parque Edlico ...;

e aN... Unipessoal, Lda. investiu na Central Fotovoltaica de ... .

7- Para efeitos de depreciacdo e amortizacdo contabilistica dos aerogeradores e dos painéis
fotovoltaicos, entenderam as sociedades do Grupo A... que o periodo de vida Util
esperado corresponderia a 16 anos, devendo os mesmos ser amortizados anualmente a
taxa de 6,25%.

8- As sociedades do Grupo A... consideraram que a vida atil daqueles equipamentos

deveria ser apurada em funcdo de um dado periodo temporal em que 0s mesmos
estariam disponiveis para serem usados.

9- As sociedades do Grupo A... consideraram que a depreciacdo daqueles equipamentos se
deveria iniciar no momento em que estivessem devidamente instalados nos locais
devidos e em condi¢des para poderem funcionar.

10- Para determinar o periodo de vida util daqueles equipamentos, as sociedades do Grupo
A... tiveram em conta diversos factores, como sejam:

- 0s beneficios econdmicos futuros que os aerogeradores e 0s painéis fotovoltaicos eram

capazes de gerar;
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- a obsolescéncia técnica provocada designadamente por alteracbes ou melhoramentos
na producdo de tais equipamentos; e
- limites e/ou constrangimentos legais;

11-AT..,SA,aX.,SA al.,SA al.,SA,aS., SA,aU., SA eaN..
Unipessoal, Lda. celebraram com o Estado Portugués acordos mediante os quais este
se comprometeu a adquirir a totalidade da eletricidade produzida nos centros
electroprodutores daquelas entidades, mediante o pagamento por parte deste de uma
remuneracao fixa e garantida.

12-No Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de Maio o legislador definiu como prazo de
aplicabilidade do factor de remuneracdo garantida o periodo de 15 anos, a contar do
inicio do fornecimento de eletricidade a rede.

13- Consideraram as sociedades que integram o Grupo A... que, findo o prazo de 15 anos
da remuneracdo garantida, os fornecimentos da eletricidade produzida naqueles centros
electroprodutores passariam a estar sujeitos as regras do mercado liberalizado, pelo que
se registaria uma quebra acentuada de rentabilidade.

14- O sector da energia e dos equipamentos empregues no contexto da respetiva producéo
é um sector dindmico e tem sofrido o fendmeno da obsolescéncia tecnoldgica.

15- Na sequéncia da ordem de servico n.° O12018..., emitida pela Direcdo de Financas de
Lisboa, Servicos de Inspecao Tributaria — Divisdo Ill, a AT procedeu a uma accao
inspectiva externa, de &mbito parcial (IRC), com referéncia ao exercicio de 2014, a aqui
Requerente.

16- A referida inspeccdo tinha por objectivo reflectir no resultado do Grupo A... as
correccBes apuradas no exercicio de 2014, ao abrigo de procedimentos inspetivos
realizados as sociedades gque integravam o grupo.

17- No ambito de acgdes inspectivas individuais realizadas, nomeadamente, a T..., S.A,, a
X.,SAal.,SA.,al.,SA,aS...,SA,aU.., S A eaN... Unipessoal, Lda., a AT
concluiu que haviam sido utilizadas taxas de amortizacdo superiores as que entendeu
legalmente estabelecidas.

18- Entendeu a AT que a as sociedades em causa inscreveram no seu ativo fixo tangivel

equipamentos destinados a producdo de energia eléctrica (aerogeradores e/ou paingéis
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fotovoltaicos), tendo-os amortizado a taxa de 6,25%, admitindo um periodo de utilidade
esperada de 16 anos, porém, de acordo com as informacdes técnicas que obteve dos
fornecedores dos equipamentos em causa, 0 periodo de utilidade esperada para os
aerogeradores era de 20 anos e para os paineis fotovoltaicos era de 25 anos.

19- Em 31-12-2018, a Requerente foi notificada do Relatdrio de Inspe¢do Tributaria.

20- Os actos praticados pela AT no d&mbito da referida inspeccdo reconduziram-se a anélise
de elementos que foram obtidos no decurso de outras acGes inspectivas, junto das
sociedades que integram o Grupo A..., bem como a troca de mensagens via correio
eletronico com a Requerente, sem qualquer deslocacdo as instalacGes da Requerente
para consulta de elementos, recolha de documentacdo ou prestacdo de depoimentos.

21- No relatdrio de inspecdo consta, além do mais, o seguinte:

1.1 CORREGOES A0S RESULTADOS DAS SOCIEDADES DOMINADAS

Na sequéncia dos procedimentos inspetivos referidos no ponto 11.2 foram apuradas coregdes meramente
aritméticas, em sede de IRC, 30s resultados individuais declarados, conforme quadro infra:

Quacke §

T... SA o014 1,392 899,30
X... .SA 012074 1.442 207 49
I.. S5A 012014 124,201,097
N... UNIPESSOAL LDA 012016 409,088,53
w... SA 01201 344.214.58
J... SA ORo1E 102 949,48
S... SA 012016 77.66271
U... SA 2018 224 654,85

4.111.929,30

As comregbes tiveram por base a contabllizagéo de gasios com depreciagbes e amortizagbes nfo aceites
fiscalmenie pela prética de taxas superiores ao legaimente permitido,

1.2 CORREGOES AO RESULTADO FISCAL DO GRUPO

Quanto ao rendimento, de acordo com o disposto non.® 1 do artigo 70.° do CIRC:

«f...) o lucro tributive! do grupo é calculado pela socledade dominante, através da soma algébrica dos
lucros tribuléveis e dos prejuizos fscais apurados nas declaragbes penddicas individuais de cada uma das
sociedades patencontes ao grupo.»

Assim, o resultado do grupo é ajustado em fungio das comegbes ora apuradas e supra referenciadas
conforme a seguir se indica:
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Quadro 8
Derrama Derrama Dermama Derrama
L Dencminagho Muncipal Mumicipal Corragho [T =Y Estacual Cormecan
Doclarads Carrigica Oec lareda Coerigida
F 1,756 47 175487
16,337,564 16,337 84
P...
G A28 4 A
Q 41 8541 87
R 4687292 14007312 200 91042 NG 0104
E 120703 120702
C 11,000,381 1108951
O...
M...
L 2360145 2380145 ™ “
D 20.500,98 2050080
K...
v 1.040,97 81087
A 12,0 73,013,180 101 0263 101 020,33
4N 430 Tea 97 8984487
T...
X 658,735,18 TONRAEST  T2ANW
IL..
B 13,6 LART
7 450 10.326,48
3 8521 520899 §14.75
N 25.198.20 M2 8 604623 856640 17 486 06 1208286
s 430309 656780 18479
U 2946950 3282072 3.0689.82 13903879 20470 44 873983
OTAL 77HE320 2004060 1109689 1 00SMO5ER 1 TPTA08 17081700
1.3 ~ CONCLUSOES

Para o exercicio em andlise e face ao exposto, ao resultado fiscal do grupo & acrescido o montante de
€ 4.111.929,30, passando de € 63.594.242,37 para € 67.706.171,67.

Considerando ainda a deducBo de prejuizos fiscais, conforme explanado no capitulo Il - 3.2.1.3 Analise
dos prejuizos fiscais, o impacto na declaragiio de rendimentos sera:

22-Em 21-02-2019, a Requerente foi notificada da liquidacdo de IRC n.° 2019..., das
liquidacBes de juros n.° 2019... e 2019 ..., e da demonstracdo de acerto de contas n.°
2019..., no valor de €1.306.435,01.

23- A Requerente efectuou o pagamento parcial das referidas liquidagdes, na parte relativa
as correcgdes que aceitou.
24- A Requerente foi citada no processo de execucao fiscal n.° ...2019..., tendo apresentado

garantia bancéria n.°..., prestada pelo Y..., S.A., no valor de €1.613.589,23, para obter a
suspensdo do referido processo de execucdo fiscal.
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A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-
Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatdrio do relatério da
inspeccao tributaria (...) podera ter forca probatoria se as assercdes que do mesmo constem
ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.

10.
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Conforme se enunciou previamente, sdo as seguintes as questdes que se apresentam a
decidir no presente processo arbitral:
i. ailegalidade das liquidacdes ora impugnadas por terem sido notificadas a Requerente
para além do prazo previsto no artigo 45.°, n.° 1 da LGT;
ii. ailegalidade das liquidacGes ora impugnadas por a taxa de depreciagédo praticada pela
Requerente se encontrar dentro do intervalo legalmente permitido;
iii.  violacdo do principio constitucional da igualdade e da tributacao pelo lucro real.
Dispde o art.° 124.° do CPPT que:
“1 - Na sentenca, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaragdo de
inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua
anulacéo.
2 - Nos referidos grupos a apreciacdo dos vicios é feita pela ordem seguinte:
a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do
julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;
b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma
relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico ou, nos
demais casos, a fixada na alinea anterior.”
Deste modo, e ndo tendo sido expressamente estabelecida pela Requerente qualquer
relacdo de subsidiariedade entre os vicios arguidos, passar-se-a a apreciac¢do do vicio supra-
referido no ponto ii., por ser aquele cuja procedéncia determina a mais estavel e eficaz tutela

dos interesses ofendidos.

*

Conforme decorre dos factos dados como provados, a AT desconsiderou a taxa de
depreciacdo correspondente a um periodo de vida Util de 16 anos, aplicada pela Requerente,
porquanto entendeu que apenas seria razoavel fixar tal periodo em 20 anos, para 0S
aerogeradores, e em 25 anos, e para 0s painéis fotovoltaicos.

A decisdo da AT assenta no n.° 3 do artigo 31.° do CIRC e no n.° 3 do artigo 5.° do

Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, que dispdem, respectivamente:
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- “Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de
depreciacdo ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Direcdo-Geral dos Impostos
sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada.”;

- “Relativamente aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas
referidas no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizagcdo sdo aceites as que pela
Direccdo-Geral dos Impostos sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o
periodo de utilidade esperada.”

A questdo que se apresenta a dirimir nos presentes autos, foi ja objecto de apreciacédo
noutros processos arbitrais tributarios, conforme indicado pelas partes, tendo, de um modo
geral, as decisdes proferidas ido no sentido de se substituirem ao juizo efectuado pela AT,
considerando razoavel o prazo inferior utilizado pelos contribuintes.

Ressalvado o muito respeito por tais decisfes, considera-se pertinente e acertada a
critica efectuada no voto de vencido proferido no processo arbitral n.° 593/2015T2, citado pela
AT, que, com a devida vénia, se transcreve:

“Note-se que, nos termos do art. 31.°, 2 do Caodigo do IRC e do art. 5.° do Decreto Regulamentar
n.° 25/2009, de 14 de Setembro, essas taxas de amortizacdo passaram a ser as aplicaveis "ex
lege", na medida em que aqueles preceitos atribuiram a AT um poder discricionario de fixacdo
das taxas — num quadro especifico de "discricionariedade técnica", como melhor veremos
adiante.

Isso basta para encerrar a questdo especificamente suscitada pela omissdo de taxas de
amortizacdo expressas para 0s equipamentos em causa: aqueles preceitos apontam o caminho
para se resolver essa questao, e esse caminho foi o seguido. Passou a haver taxas de amortizagao
definidas nos termos legais, e foram essas que foram aplicadas. (...)

Esclarecamos agora 0 nosso entendimento, seja quanto a existéncia, no caso, de
discricionariedade técnica "stricto sensu”, seja quanto as respectivas implicacbes em matéria de

insindicabilidade contenciosa das decisfes tomadas, nesse ambito, pela AT.

2 Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=593%2F2015&s data_ini=&s_data fim=&s_resu
mo=&s_artigos=&s_texto=&id=2047.
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A discricionariedade administrativa € mais um poder-dever do que uma pura liberdade de
escolha, visto que tudo se subordina & prossecuc¢do do interesse publico concreto, ainda que
guanto ao contetdo, quanto ao objecto, ou quanto a forma da solucdo administrativa possa
admitir-se uma multiplicidade de vias igualmente validas — ou seja, que ndo colidam com
qualquer outro principio norteador da actividade administrativa.

Nos casos em que a lei quis atribuir discricionariedade, deixa de ser legitimo ao Tribunal
encarregado de controlar a legalidade de um acto de administracédo entrar na definicdo de um
conteddo, um objecto ou uma forma como Unicos compativeis com o fim a prosseguir, para,
em funcdo deles, apreciar 0 acto em questdo — 0 que na pratica significaria admitir que o
Tribunal se substituisse a Administracdo Publica no tracado dos elementos do acto por ela
praticado, negando a propria existéncia da discricionariedade estabelecida na lei.

A margem de livre decisdo administrativa constitui assim um limite funcional a jurisdicédo
administrativa, na medida em que aquela margem se centra em esferas de mérito, de
conveniéncia ou de oportunidade na reserva de competéncia, sem implicacGes na validade da
conduta administrativa, situando-se por isso a margem da sindicabilidade contenciosa, que s
podera valer para a violacao dos limites externos do poder discricionario (ainda que subsista a
possibilidade de controlo de mérito pela via graciosa, esta compativel ainda com a autonomia
pablica administrativa).

Por outras palavras, na pura discricionariedade administrativa os Tribunais tém que limitar-se
a verificar se os limites legais da discricionariedade, os limites positivos de competéncia, de
finalidade, de imparcialidade e de proporcionalidade foram ou n&o respeitados — ndo podendo
sindicar o que quer que tenha resultado da decisdo administrativa tomada na observancia
daqueles limites (...).

N&o podendo o Tribunal substituir-se a Administracdo na formulacdo de um juizo que caiba
estritamente no mérito e na oportunidade da acc¢do desta, a discricionariedade técnica esta em
principio subtraida, também ela, a sindicabilidade do Tribunal, a menos que ostente erro
grosseiro, manifesto, crasso.

Em sentido estrito, a discricionariedade técnica é aquela em que, estando em causa a solucéo
de questdes que exijam conhecimento cientifico especializado, a Administracdo € forcada a

tomar decisdes amparada em informacbes e estudos técnico-profissionais, ficando a
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Administra¢do vinculada, pois, & manifestagdo conclusiva dos profissionais consultados, ndo
podendo em suma adoptar solucdo diversa da indicada pelos especialistas — sendo que as
decisbes administrativas desta natureza sé poderdo ser impugnadas judicialmente ou
administrativamente se faltar o apoio nessas informacGes técnicas corroboradas por
especialistas na matéria, ou se a decisao divergir ostensivamente das conclusfes contidas nessas
informagdes e estudos.

Na discricionariedade técnica os pressupostos que integram a previsdo da norma configuram
conceitos técnicos reportados a factos apenas verificaveis ou valoraveis com base em
conhecimentos e instrumentos proprios de ciéncias que ndo a ciéncia juridica.

Estd em causa, pois, uma actividade administrativa traduzida em juizos técnicos de existéncia,
juizos técnicos valorativos ou juizos técnicos de probabilidade, pelos quais a lei confere a
Administracdo um poder de valoracao técnica, que, ndo implicando ponderacdo comparativa
de interesses secundarios, envolve valoragdo de factos e circunstancias de caracter técnico.
Dai que a doutrina tenha por vezes, no século e meio de elaboracao do conceito (que terd surgido
em meados do século XIX), usado a expressao "discricionariedade impropria” como género de
que a "discricionariedade técnica" seria uma espécie, procurando com isso enfatizar a auséncia
de juizos de oportunidade e conveniéncia que sobrelevem aos juizos de carécter estritamente
técnico (a "discricionariedade técnica" estaria irmanada com a "liberdade probatéria™ e com a
"justica burocratica" dentro dessa familia de "discricionariedades improprias"”). (...)

Por outro lado, na discricionariedade técnica "stricto sensu™ ndo cabe o juizo de valoracédo
assente em conceitos juridicos ou juridico-técnicos indeterminados, um juizo que nada tem a
ver com a margem de livre apreciacdo e decisdo que caracterizam 0 genuino juizo de
discricionariedade, antes se reconduz as regras proprias da interpretacdo juridica em via de
aplicacdo puramente subsuntiva e, portanto, passivel de controlo jurisdicional.

Com a técnica do conceito juridico indeterminado ndo ha discricionariedade: a lei refere-se a
uma esfera de realidade cujos limites ndo aparecem bem enunciados, mas que podem ser
determinados no caso concreto, por via de interpretagdo, ndo se admitindo mais do que uma
solugéo, mais do que uma "densificacdo"” do conceito.

Na discricionariedade técnica “stricto sensu™ cabe, sim, 0 juizo de valoracdo assente em

conhecimentos e regras proprias da ciéncia ou da técnica ndo-juridicas que estejam em causa,
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sendo certo que ndo cabe ao Tribunal controlar a boa ciéncia ou a boa técnica empregues pela
entidade administrativa, por manifesta falta de competéncia nas matérias extrajuridicas para
tanto necessaria.

Trata-se de casos em que a apreciacdo pela Administracdo exige a utilizacdo de critérios
técnicos, e a solucdo de questBes técnicas deve realizar-se conforme regras e conhecimentos
proprios — e a lei ndo apenas o reconhece como o impde a todos os operadores do Direito (e ndo
somente a Administracdo, sua primeira destinataria).

Verificando-se discricionariedade técnica "stricto sensu™, o controle jurisdicional tera, portanto,
que cingir-se as zonas de vinculagcdo adjacentes, ou seja, novamente, limitar-se a verificagdo do
respeito, ou ndo, dos limites legais da discricionariedade, dos limites positivos que presidiram
a atribuicdo legal do poder discricionario e correspondentes prerrogativas — podendo
especificamente sindicar-se, nas fronteiras da "margem de livre apreciacdo”, (1) um erro
grosseiro ou manifesto de apreciacdo (2) um erro nos pressupostos de facto (3) um desvio de
poder ou (4) a violacdo manifesta dos principios gerais da imparcialidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da boa fé como principios conformadores da actividade
administrativa.

Mais especificamente, se a lei comete a Administracdo o poder de especificar uma valoragdo
ndo previamente fixada pela prépria lei, ndo pode um Tribunal proceder a reponderacdo dos
juizos efectuados pela Administracdo nesse ambito, a ndo ser que esteja demonstrada a
existéncia de erro grosseiro ou manifesto — nomeadamente a falta de apoio em informacdes e
estudos técnico-profissionais corroborados por especialistas e reclamados pela densificacdo de
conceitos extrajuridicos. (...)

Estamos aqui muito proximos do ambito no qual se tem desenvolvido, nos EUA, o tema da
"discricionariedade técnica”, & muito centrado na delimitacdo da competéncia das agéncias
reguladoras, seja para definir os limites de sua fun¢éo normativa, seja para estabelecer os limites
do correspondente controle jurisdicional.

Ai emergiu a técnica dos "standards", pela qual a lei se limita a estabelecer pardmetros,
principios, conceitos indeterminados, ficando para as agéncias a funcdo de especificarem

normas reguladoras, directrizes — regras especializadas e descentralizadas, assentes em
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conhecimentos técnicos inabarcéveis, na sua especificidade, seja pelo proprio legislador, seja
pelo controle judicial.

N&o pode um Tribunal sindicar aqueles juizos, insiste-se, por muito que eles divirjam do
entendimento dos particulares ou do entendimento do proprio julgador — tendo um Tribunal que
cingir-se as zonas de vinculacdo adjacentes, e quando muito demonstrar, através de outras
informagdes técnico-profissionais corroboradas por especialistas, que as informagdes e estudos
utilizados pela Administracdo em apoio dos seus juizos eram gritantemente falsos, caprichosos
ou inadequados, ou que foram ostensivamente, grosseiramente, desconsiderados nos proprios
juizos efectuados pela Administracdo para a pretendida densificacdo de conceitos
extrajuridicos.

Insistamos que a mera divergéncia de juizos entre a Administracdo e os particulares, ou até
entre a Administracdo e o Tribunal, ndo constitui prova de qualquer erro ou vicio do acto
impugnado que seja passivel de sindicancia contenciosa, e ndo legitima de modo algum que o
Tribunal se substitua a Administracdo na formulagdo de um juizo que cabe estritamente no
mérito e na oportunidade da ac¢do desta.

E tanto assim é que, em casos de erro grosseiro em que possa concluir-se que a Administracao
exorbitou dos seus poderes e saiu abertamente do campo da discricionariedade técnica para
entrar no da ilegalidade, a ponto de o Tribunal poder anular a deciséo administrativa em causa,
é pacifico que o Tribunal ndo pode nunca substituir a decisdo administrativa anulada por outra
gue repute mais adequada — ou seja, ndo pode, sem violagdo do principio constitucional da
separacgdo de poderes, avocar para si aquela discricionariedade técnica.

N&o pode um Tribunal sindicar aqueles juizos, em suma, salvo nesses pressupostos estritos,
salvo quando seja patente um erro crasso, palmar, ostensivo, traduzido em grave
desajustamento da decisdo a situacdo concreta e a prossecucdo do interesse publico, em termos
em que poderia ter-se por arbitraria a exclusdo da sindicabilidade por meios ndo-técnicos — pois
a ndo ser assim, sem todas estas salvaguardas, a discricionariedade técnica "stricto sensu” seria
letra morta, tudo socobrando em vinculagdo estrita, e a invocagdo de uma margem de livre
apreciacao e valoragdo técnica cometida & Administragdo passaria a ser uma bizarra ficcéo
antijuridica. (...)

Voltando ao caso, e resumindo.
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Se aceitarmos que hd um poder discricionario estabelecido a favor da AT, ndo podemos cair na
tentacdo de proceder a uma "comparacao de razoabilidades" entre periodos de depreciacdo, 0
proposto pela Requerente e o proposto pela AT: a lei vedou-o expressamente ao estabelecer um
poder discricionario a favor da AT.

Assim, para rejeitar como "ndo razoavel" um prazo proposto pela Requerente, bastou a AT
desenvolver uma diligéncia no sentido de demonstrar que esse prazo nao decorre do conceito
de "vida util esperada™ que ela mesma, AT, perfilha. A AT fé-lo; e ao fazé-lo ndo violou
ostensivamente, grosseiramente, quaisquer dos principios gerais de direito a que esta
submetida.

Dada a discricionariedade técnica, ndo compete a nenhum Tribunal entrar no mérito substantivo
da liquidacdo, e menos ainda a um tribunal arbitral, que deve cingir-se a questdes de legalidade
(art. 2.° do RJAT).

Pode este Tribunal, ou qualquer outro, achar que é mais razodvel o prazo proposto pela
Requerente, ou pode ao invés achar que € mais razoavel o prazo proposto pela AT — mas essa
avaliacdo é, e tem que ser, irrelevante no caso, porque, insiste-se, o estabelecimento por lei de
um poder discricionario, como o que foi exercido, veda qualquer possibilidade de "comparacao
de razoabilidades" entre periodos de depreciacdo, como veda qualquer outro juizo de mérito.
O que restaria a este Tribunal, ou a qualquer outro Tribunal, seria sindicar as zonas de
vinculacdo adjacentes ao exercicio da referida discricionariedade técnica, demonstrando que a
AT adoptou um procedimento gritantemente, grosseiramente, incorrecto, a ponto de nao deixar
duvidas quanto a poder ferir de ilegalidade o exercicio do poder discricionario — a ponto de
permitir que, com base num juizo néo-técnico, fosse evidente a anti-juridicidade dos resultados
da actuagao da AT.”

Subscreve-se tal entendimento, ou seja, o de que as hormas em questdo conferem a AT
uma discricionariedade técnica, pelo que o Tribunal apenas podera “sindicar as zonas de
vinculagdo adjacentes ao exercicio da referida discricionariedade técnica, demonstrando que a
AT adoptou um procedimento gritantemente, grosseiramente, incorrecto, a ponto de ndo deixar
duvidas quanto a poder ferir de ilegalidade o exercicio do poder discricionario — a ponto de
permitir que, com base num juizo ndo-técnico, fosse evidente a anti-juridicidade dos resultados

da actuagdo da AT.”.
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N&o obstante o expendido no acorddo proferido no processo arbitral 238/2016T3, do
CAAD, que entendeu que, num caso andlogo ao presente, ndo estard em causa o deferimento
de um poder discricionario a Administracdo, mantém-se o referido entendimento.

Efectivamente, entende-se que o referido aresto se ancorou essencialmente em
jurisprudéncia e doutrina que se considera ndo directamente transponivel para o caso concreto,
uma vez que se reportam a um tipo de discricionariedade técnica, assente exclusivamente na
utilizacdo pelo legislador de termos eminentemente técnicos ou que, por qualquer forma,
impliqguem um juizo de tal natureza.

Ora, no caso, ndo s6 o juizo subjacente as normas em questdo tem, de facto, uma

natureza eminentemente técnica, como, para além disso, as referidas normas remetem para um

juizo de razoabilidade especificamente deferido a AT, utilizando a expressdo “sdo aceites as

que pela Direcdo-Geral dos Impostos sejam consideradas razoaveis”, ndo se tendo, por isso

davidas que se estd no dominio dos poderes discricionarios da Administracdo, que, para alem
do mais, por forca do principio da separacdo de poderes, havera que ser respeitado, como de
resto continua a ser reconhecido por jurisprudéncia recente®, sendo que a matéria a que se
reportam os referidos poderes discricionarios sdo de natureza eminentemente técnica.

Conclui-se, assim, sem duvidas, que o legislador deferiu uma margem de liberdade a
AT, ao utilizar a expressdo atras transcrita, pelo que sendo sindicavel a decisdo da AT, o €,
unicamente, dentro dos limites que respeitem a margem deferida de livre apreciacdo
legitimamente deferida pelo legislador a AT.

N&o obstante, no caso, julga-se que o que acontece é que o poder discricionario foi, em
face da lei, incorrectamente exercido, o que se procurara demonstrar por duas vias.

Sendo vejamos.

3 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=217&id=2277.

4 Cfr., por exemplo, 0 Ac. do STA de 03-03-2016, proferido no processo 0768/15, disponivel em www.dgsi.pt,
onde se pode ler:

“l - A discricionariedade consiste numa liberdade de escolha entre vérias solugdes tidas como igualmente
possiveis [a Administracao escolhe livremente uma das solugdes apontadas na lei, sendo tidas como igualmente
boas, qualquer uma delas]. Por outro lado o controlo jurisdicional do poder discricionario obedece apenas ao
controlo da legalidade nédo se estendendo a esfera da oportunidade, onde o poder discricionario ocupa o0 seu
espaco por exceléncia.”
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Embora, in casu, se esteja no campo da discricionariedade técnica, serdo aplicaveis,
directamente, as consideragOes tecidas no Acdrddo do STA de 27-11-2013, proferido no
processo 01159/09°, a proposito da aplicacio de conceitos indeterminados, entendendo-se que:
“Desse modo, deparando-se com conceitos indeterminados, cabe ao 6rgao decisor, desde logo,
apreender-lhes o sentido e alcance através de operacdo interpretativa da norma em que se
inserem, pois a lei ha-de fornecer, em larga medida, um padréo suficientemente claro para a sua
interpretacdo. Operacdo interpretativa que, sendo vinculada, também cabe ao tribunal sindicar.
Nessa medida, ¢ como bem observa ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA (In “Conceitos
Indeterminados no Direito Administrativo”, Almedina, 1994, p. 18 e 60.), os “conceitos
juridicos indeterminados" possuem peculiaridades no &mbito do Direito Administrativo, ja que
ai o juiz tem a funcdo de fiscalizar se a administracdo deu a correta interpretacdo e aplicacdo a
esses conceitos. A interpretacdo e aplicacdo de conceitos juridicos indeterminados pela
administragdo constitui, portanto, uma actividade estritamente vinculada a lei. Admitir qualquer
margem de apreciacdo a favor da Administracdo «significaria alargar o campo da
discricionariedade ao Tatbestand legal e com isso se estaria a aplicar um grave golpe nas
garantias do cidaddo que o Estado de Direito ndo admite».”.

Ou seja: a norma que confere os poderes de discricionariedade técnica a AT, ndo deixa
de ser uma norma juridica, carente de, antes da sua aplicacdo (onde a discricionariedade é
exercida), ser interpretada, interpretacdo esta que €, naturalmente, jurisdicionalmente
sindicavel.

N&o se trata aqui, assim, de transpor para o dominio da discricionariedade técnica, o
especial dever de fundamentacdo que assiste a Administracdo quando aplica conceitos
indeterminados, mas antes de afirmar, tal como acontece com as hormas que contém estes, que
relativamente as normas que conferem aquela é necessario “apreender-lhes o sentido e alcance
atraveés de operacado interpretativa da norma em que se inserem, pois a lei ha-de fornecer, em
larga medida, um padrao suficientemente claro para a sua interpretacéo. Operacao interpretativa

que, sendo vinculada, também cabe ao tribunal sindicar.”.

® Disponivel em www.dgsi.pt.
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Dito de outro modo, a norma que confere poderes discricionarios a Administracao
carece ela propria de interpretacdo, desde logo no sentido de determinar quais 0s concretos
poderes que aquela sdo conferidos — no fundo, qual a tarefa que o legislador pretende que seja
confiada a discricionariedade da Administracdo — sendo que tal operacdo hermenéutica, como
ndo pode deixar de ser, é jurisdicionalmente sindicavel.

Assim, desde logo, e no caso, afigura-se que a interpretacdo que a AT fez das normas
juridicas em questdo, acima indicadas, ndo € a correcta, tendo a AT determinado, erradamente,
qual a tarefa que nos termos daquela, Ihe cabia.

Com efeito, a AT, conforme resulta do relatério de inspeccdo e da matéria de facto
apurada, limitou-se a indicar um valor correspondente ao nimero de anos que entende razoavel
para a amortizacao dos equipamentos em causa.

Ora, ressalvado o respeito devido a melhor opinido, ndo é esse o sentido das normas
aplicadas.

Efectivamente, quer uma quer outra das normas, referem-se a situagdes em que, para
um determinado elemento, ndo se encontrem fixadas taxas de depreciacdo ou amortizacgéo,
dispondo que, nesse caso, sdo aceites as que pela Direcdo-Geral dos Impostos sejam
consideradas razodveis.

Ora, a utilizacdo do plural ndo pode deixar de ser significativa, e o significado ndo
devera deixar de ser o de que a AT ndo cumpre fixar uma taxa de depreciacdo Unica como sendo
a razoavel, mas, antes, a de fixar um intervalo de taxas que sejam consideradas razoaveis.

Efectivamente, no labor hermenéutico a operar, ndo se pode deixar de notar que as
normas em questdo ndo prescrevem que a AT se substitua ao legislador na indicacdo de uma
percentagem, analoga as fixadas na tabela que é omissa relativamente ao elemento a amortizar,
mas na indicacdo das taxas de depreciacdo ou amortizacdo que sejam razoaveis.

Assim, as taxas de depreciacdo ou amortizacdo aceitaveis, no sistema vigente, estao
compreendidas dentro de um intervalo decorrente entre o periodo minimo e maximo de vida
atil de um bem, tal como definido no artigo 3.° n.° 2 do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de
14 Setembro.

Dai que, estando em causa o suprimento de omissdes da tabela anexa ao referido D.R.,

devera a AT proceder nos mesmos termos, fixando, ndo uma taxa de amortizagcdo ou
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depreciacdo fixa, em funcdo de um conceito de “vida 1til esperada”, preenchido por um juizo
de “valor médio de utilidade esperada”, mas, tal como decorre do regime daquele mesmo D.R.
e tabela anexa, um intervalo de taxas de depreciacdo ou amortizacao razoaveis, compreendido
entre um periodo de vida minima razoavel e um periodo de vida maxima razoavel
(tendencialmente equivalente ao dobro do periodo de vida minima)® tal como, para os elementos
constantes da referida tabela, ocorre, sendo, precisamente, esse, o sentido da utilizacéo do plural
da palavra “taxa”, e respectivas concordancias, nas normas dos artigos 31.°n.° 3 do CIRC e 5.°
n.° 3 do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro.

De outro modo, ou seja, ao entender-se que a AT poderia, em cada caso concreto onde
fosse chamada a pronunciar-se, fixar para um mesmo tipo de elemento do activo, uma taxa de
amortizacdo concreta, e, consequentemente, um periodo de vida util Gnico, em funcao do que,
nesse caso concreto, se lhe afigurasse razoavel, cair-se-ia numa inaceitavel falta de generalidade
nas decisdes da Administracdo, remetendo-se para um "casuismo" que é precisamente 0
contrario daquilo que o sistema juridico impde que aconteca no preenchimento de lacunas legais
através do exercicio de poder discricionario.

Os valores da seguranca e da justica reclamam que, quando a Administracdo é
legalmente cometido o poder discricionario de preencher lacunas da propria lei, a
Administracdo deva agir no mesmo plano de abstraccdo e generalidade que presidem
idealmente a fixacdo dos critérios legais, quando estes existem.

No caso das normas em apreco, quando a lei alude a que "sdo aceites”, ndo pode pois
deixar de referir-se a admissibilidade de um intervalo de taxas, que passam a vigorar para um
universo de equipamentos omissos, tenham eles sido j&, ou ndo, objecto de amortizacdo ou
depreciacao, de liquidacao de imposto ou de litigio com a propria Administragéo.

A Administracdo tem, despertada ou ndo pela iniciativa declarativa de algum
contribuinte, que tentar apurar, com imparcialidade, com generalidade, abstraccdo e
congruéncia, as taxas que passam a ser as "aceites™ para aquele caso e para todos 0s outros.

A ndo ser assim, as préprias garantias que, para 0s contribuintes, resultam da

imparcialidade e da generalidade seriam colocadas em causa: um contribuinte veria a sua taxa

® Sem necessidade, naturalmente, de qualquer didlogo entre AT e Contribuinte no termo do qual se conclua que
sdo aceites ou sdo rejeitados as taxas e prazos de depreciacdo ou amortizagdo propostos pelo Contribuinte.
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de 5% ser ou n&o aceite — mas outro contribuinte, com o mesmo tipo de equipamento, poderia
ver "aceite” uma taxa de 3 ou 7%.

Por outro lado, apenas a fixacdo de um conjunto de taxas razoaveis, correspondentes ao
intervalo de vida util minima e maxima de um elemento do activo omisso, fixado de um ponto
de vista da generalidade e da abstracgdo, permite evitar que um contribuinte com equipamento
analogo a outro a que a AT tivesse fixado uma determinada taxa precisa de depreciagdo ou
amortizacdo, mas que o utilizasse em circunstancias diversas, influentes do respectivo periodo
de vida util, ndo fique irremediavelmente prejudicado, pelas circunstancias valoradas pela AT,
proprias do primeiro caso que apreciasse.

Deste modo, ao que se cré o entendimento ora sustentado, ndo sé ndo vai contra o0s
principios da seguranca, da igualdade e da generalidade juridicas, nem contra o dever genérico
de imparcialidade que impende sobre a Administracdo, como, pelo contrario, sera imposto por,
e uma concretizacao, daqueles.

Assim, apenas "aceites" taxas de depreciacao correspondentes a um periodo de vida Util
minimo e maximo, pela AT, e passando as mesmas a vigorar para todos 0s casos similares, nos
termos expressos do regime legal, fica preenchida a lacuna e a taxa em vigor deixa de ser a taxa
"da AT" para ser a taxa da propria Lei. SO dessa forma, julga-se, se d& execucdo ao comando
legal de fixar “taxas” (no plural) de amortizagdo ou depreciacdao, ndo se concebendo como ¢
que a fixacdo de uma taxa de depreciacdo Unica podera corresponder a intencao legislativa,
guando, justamente, ndo é esse 0 modus operandi do legislador ao tratar a mesma matéria, por
um lado, e o comando legislativo ¢ claro ao prescrever a aceitacdo de “taxas” razoaveis, por
outro.

De resto, esta interpretacdo sempre seria imposta pelo principio da igualdade, na medida
em que justificacdo material alguma existe para que os contribuintes possam utilizar taxas de
depreciacdo compreendidas entre o periodo minimo e méximo de vida Util dos bens, no caso de
0s mesmos constarem da tabela anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro,
e de apenas poderem utilizar uma taxa Unica (precisamente, a considerada razoavel pela AT),
no caso de ndo constarem.

E note-se que, tal como no caso dos elementos integrantes da tabela anexa ao Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, ndo ha qualquer dificuldade com o intervalo de
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taxas de amortizacdo ou depreciacao resultante da conjugacdo da tabela com o regime de tal
decreto, nos casos omissos, de fixacdo pela AT do intervalo de taxas razoaveis admissiveis,
também seguramente ndo havera.

Efectivamente, o procedimento subsequentemente sera precisamente 0 mesmo, ou seja,
dentro do intervalo fixado, seja pela conjugacdo do regime do DR e respectiva tabela anexa,
seja pela AT, o contribuinte escolhera a taxa mais adequada a sua situacdo concreta, sem que
haja, numa como noutra situacdo, quaisquer melindres, casuismo ou arbitrio, ou, para quem
assim ndo entenda, havendo precisamente 0s mesmos em ambas as situacoes.

Dai que, ao indicar, nos termos dos artigos 31.° n.° 3 do CIRC e 5.° n.° 3 do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, uma Unica taxa de amortizacdo, correspondente a
um periodo de vida util fixo, a AT incorreu em errada aplicacdo daqueles normativos e,
consequentemente, a um errado exercicio do poder de discricionariedade técnica que eles lhe
deferem.

Estando-se aqui a sindicar uma ilegalidade prévia ao exercicio do poder discricionério
gue as normas em questdo deferem a AT, naturalmente que ndo se esta a entrar na matéria da
substancia do exercicio de tal poder, ndo se discutindo, portanto, o acerto técnico da solugéo a
que discricionariamente chegou, na medida em que o que se conclui é que a solucdo a que
chegou nédo era aquela que os comandos normativos que Ihe conferem o poder discricionario

prescreviam que produzisse.

*

N&o se fica por aqui, todavia, a incorrecta intervencdo da AT no caso dos autos. Com
efeito, a situacdo em causa ndo € uma em que um contribuinte, confrontado com a auséncia de
um bem na tabela anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, solicita a AT
a indicacéo de taxas de depreciacdo ou amortizacao que considere razoaveis.

Antes, no caso, a Requerente, nos termos legais, apresentou a sua declaragdo fiscal’,
possuindo a sua contabilidade devidamente organizada, e a AT pretendeu proceder, e procedeu,

a correc¢des aquela, sendo um caso em que “E a AT que cabe a obrigacdo da prova da

" Que se presume verdadeira, nos termos do artigo 75.°n.° 1 da LGT.
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verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuagéo, designadamente se agressiva
(positiva e desfavoravel )8,

Ou seja, confrontada com a declaracdo da Requerente, a AT, cumpria, em primeira linha,
demonstrar que aquela estava errada, decorrendo tal 6nus ndo das normas dos n.°s 3 do artigo
31.°do CIRC e 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, mas do
artigo 74.°n.° 1 da LGT, conjugado com o artigo 75.°n.° 1 da mesma Lei°.

Ora, ressalvado o respeito devido a outras opinides, demonstrar que a taxa de
depreciacao utilizada pela Requerente, correspondente a um periodo de vida Gtil de 16 anos,
estava incorrecta — i.e. ndo era “razoavel” — ndo € o mesmo que demonstrar que a taxa de
depreciacdo correspondente a um periodo de vida util de 20 ou 25 anos, é correcta — i.e.
“razoavel” — que foi o que a AT fez.

Dito de outro modo, a circunstancia de a taxa de depreciacdo correspondente a um
periodo de vida util de 20 (25) anos, ser razoavel, nada diz sobre a taxa de depreciacdo
correspondente a um periodo de vida Gtil de 16 anos, ser, ou ndo, razoavel®.

Assim, sendo, como se referiu, énus da AT demonstrar a verificacdo dos pressupostos
da legalidade da sua actuacdo, e fazendo parte de tais pressupostos a incorreccao do declarado
pela Requerente, conclui-se que a AT ndo demostrou cabalmente tais pressupostos, ja que, em
lugar de demonstrar que a taxa de depreciacdo ou amortizacdo subjacente ao declarado pela
Requerente ndo era razoavel, limitou-se a demonstrar que a taxa de depreciacdo ou amortizacao
correspondente a um periodo de vida Util periodo de 20 anos, para os aerogeradores, e de 25
anos, e para os painéis fotovoltaicos, era razodvel, de onde ndo decorre, de forma nem
necessaria nem directa, que a taxa de depreciacdo ou amortizacao correspondente a um periodo
de vida util de 16 anos, utilizada pela Requerente, ndo era, também ela, razoavel.

Desta forma, ndo tendo demonstrado a AT a legalidade da sua intervencéo correctiva,

devera, também por esta via, a mesma ser considerada ilegal.

8 Cfr. Ac. TCA-Sul de 16-01-2007, proferido no processo 00911/03, disponivel em www.dgsi.pt.

° Dai que ndo se esteja a sustentar a necessidade de a AT provar a irrazoabilidade de toda e qualquer taxa que
divergisse daquela que ela foi chamada a definir, mas, unicamente, que se entender que uma taxa devidamente
declarada ndo esta correcta, careca, como condi¢do da legitimidade da sua intervencao correctiva, de demonstrar
a sua incorrecgdo ou irrazoabilidade.

10 De resto, a circunstancia de ambos os periodos de vida Gtil caberem, dentro do que o Legislador, quando assim
0 entendeu, considerou serem aceitaveis, indicia, face ao disposto no artigo 9.° n.° 3 do Codigo Civil, que ambas
serdo razoaveis.
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*

Por fim, ndo obstante, em sede arbitral, a Requerida vir sustentar que o juizo de
razoabilidade relativo ao prazo de 20 anos é relativo a um prazo minimo de durabilidade do
bem em questdo, julga-se que tal argumentacdo ndo seré de acolher.

Com efeito, e desde logo, considera-se que integra a referida argumentacdo uma
fundamentacdo a posteriori, uma vez que, ressalvado o respeito devido a outras opinifes, ndo
se descortina na fundamentacdo das correccGes levadas a cabo e ora contestadas pela
Requerente, suporte textual para tal interpretacéo.

Assim, como se escreveu no Ac. do STA de 23-09-2015, proferido no processo
0134/11'%, “E exclusivamente & luz da fundamentac&o externada pela AT quando da pratica da
liquidacado adicional de IVA que deve aferir-se a legalidade desse acto tributario.”.

Por outro lado, o certo é que a prépria argumentacao da Requerida acaba por contradizer
tal tese, afirmando, por exemplo, as taxas determinadas pela Requerida correspondem a
“indices médios”*?, e que “a medida e a régua mais acertadas e razoaveis serdo aquelas que
sdo consideradas como a média”*3, de onde resulta, claramente, aquilo que ¢ a realidade, ou

seja, que o que foi fixado nas correccBes operadas foi uma Unica taxa, e ndo um intervalo de

taxas, correspondente a um valor médio, e ndo a um valor minimo.
Dai que se considere, nos termos atras expostos, e atento o erro de direito verificado,
que deverd o pedido arbitral ser julgado procedente, anulando-se a liquidacdo objecto da

presente ac¢éo arbitral.

*

A Requerente formulou pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensé@o de que nao caiba recurso ou impugnacao
vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou

impugnacado, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do

11 Disponivel em www.dgsi.pt.
12 Cfr. ponto 85 da Resposta.
13 Cfr. ponto 86 da resposta.
25.
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sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugao espontanea das sentencgas dos
tribunais tributéarios restabelecer a situacao que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito,
conforme resulta expressamente da alinea b) do art.’ 24.° do RJAT.

No mesmo preceito “o legislador deixou claro que os efeitos ai previstos sdo “sem
prejuizo dos demais efeitos previstos no Cédigo do Procedimento e do Processo Tributdrio”.
Considera-se a este proposito que o legislador aqui se esta a referir a todos os efeitos que
decorram do CPPT, para o sujeito passivo, e que séo aplicaveis apds a consolidacdo na ordem
juridica de uma determinada situacao juridico-fiscal, decorrente de uma decisdo definitiva seja
ela graciosa ou judicial "4

N&o obstante o processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um processo de
mera anulacdo, pode nele ser proferida condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de indemnizacgéo por garantia indevida, conforme resulta do art.° 171.° do CPPT.

Como se referiu na decisdo proferida no Processo n° 28/2013-T* ¢ inequivoco que o
processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de condenacdo no pagamento de
garantia indevida e até €, em principio, o meio processual adequado para formular tal pedido, o
que se justifica por evidentes raz6es de economia processual, pois o direito a indemnizacao por
garantia indevida depende do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de
liquidacdo. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como
resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.”

Conclui-se, assim, que este tribunal é competente para apreciar o pedido de
indemnizacdo por garantia indevidamente prestada.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do artigo 53.° da LGT,
que estabelece o seguinte:

“l. O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancaria ou

equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua

14 Carla Castelo Trindade — Regime Juridico da Arbitragem Tributaria —Anotado, Coimbra, 2016, pag. 122.
15 Disponivel em www.caad.org.pt.
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prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do
vencimento em recurso administrativo, impugnagdo ou 0Oposicdo & execucdo que
tenham como objeto a divida garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos
na liquidacdo do tributo.

3. A indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na
presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamagdo ou impugnacédo
judicial, ou autonomamente.”

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a receita do
tributo do ano em que o pagamento se efetuou.”

No caso em apreco, verifica-se que o erro de que padecem os actos de liquidagédo

anulados é imputavel a Entidade Requerida pois as liquidacbes foram da sua iniciativa e a

Requerente em nada contribuiu para que esse erro fosse praticado.

Tem, por isso, a Requerente direito a indemnizacdo pela garantia prestada.

No entanto, ndo foram alegados nem provados os encargos que a Requerente suportou

para prestar a garantia, pelo que é invidvel fixar aqui a indemnizacédo a que aquela tem direito,

0 que podera ser efectuado, se necessario, em execuc¢do desta decisao.

*

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido

arbitral formulado e, em consequéncia,

a) Anular o acto de liquidacdo de IRC n.° 2019..., a liquidacédo de juros n.° 2019 ... e
n. 2019... e a demonstracdo de acerto de contas n.° 2019 ..., todos respeitantes ao
periodo de tributacdo de 2014, na parte em que acrescem ao lucro tributavel do
Grupo A... 0s gastos incorridos com as depreciacbes e amortizagOes dos

aerogeradores e/ou painéis fotovoltaicos detidos pelas sociedades que integram o

grupo;
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b) Condenar a AT no pagamento a Requerente de indemnizag&o por garantia indevida,
nos termos acima indicados.

c) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 1.306.435,01, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Caodigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 17.748,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela AT, uma vez que o pedido foi

totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo

4.° n.°5, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 19 de Fevereiro de 2020
O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(Cristiana Maria Leitdo Campos)

O Arbitro Vogal
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(Cristina Aragéo Seia)
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